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UCHWALA NR XXXVI/.../2021
RADY POWIATU W POLICACH
zdnia 17 grudnia 2021 r.

w sprawie zalatwienia skargi z dnia 22 wrze$nia 2021 r.
dotyczacej dzialalnosci Dyrektora Mlodziezowego OSrodka Wychowawczego
W Trzebiezy

Na podstawie art. 12 pkt 11 i art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920 oraz z 2021 r. poz. 1038 i 1834) w zwiazku
zart. 237§ 1, 314 iart. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491, 2320 i 2052) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi | | I z dnia 22 wrzesnia 2021 1., dotyczacej
dziatalno$ci Dyrektora Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Trzebiezy, stanowiacej

zalacznik nr 1 do uchwaty, skarge uznaje si¢ za bezzasadna.
2. Uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu zatatwienia skargi, o ktorej mowa w ust. 1,
a takze pouczenie, zawiera zatacznik nr 2 do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Powiatu w Policach.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik nr 1

do uchwaly Nr XXXVT/.../2021
Rady Powiatu w Policach

z dnia 17 grudnia 2021 r.
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wychowankiem oérodka) skladam skarge na dziatania Dyrektora Miodziezowego Osrodka

'

Wychowawczego w Trzebiezy, z nastepujacych wzgledow.

Mo syn [z umieszczony W Miodziezowym Osrodku
Wychowawczym w Trzebiezy na skutek odpowiedniego skierowania oraz postanowienia Sadu .

~ Rejonowego w Strzelcach Krajenskich. Po wmieszczenin w Oérodku w jego zachowariu
nastgpila Wyrazna poprawa, syn przestal sprawiaé klopoty, zzyt si¢ z réwiesnikami. Olaes -
wakacyjny spedzil ze mna i siostrami w rodzinnym domu.
W dmiu 31 sierpmia 2021 roku (4. dzied prze
zatelefonowal do mnie Dyrekior Miodziezowego Oérodka Wychowawczego w Trzebiezy z
informacja, iz po okresie wakacyjoym moéj syn_m'e bedzie mégt kontynuowad
nauki i pobytu z powodu decyzji podjgtej przez grono pedagogiczne. Podawane argumenty
onalne. Ot6Z uznano,

d rozpoczeciem roku szkolnego) _

przez Pana Dyrektora podczas rozmowy telefonicznej byly wysoce nieracj
e méj syn nie bedzie wracat po szkole do Osrodka, chociaz wezesniej nie sprawial kiopotoéw.

Sytuacja w kiérej zostalam postanowiona przez Pana Dyrektora jest niedopuszczalna i nie

powinna mie¢ miejsca. Wskazaé nalezy po pierwsée, e nie zachodzily jakiekolwiek przyczyny
uzasadniajace przeniesienie mojego syna do immego Osrodka, a po dmgie sposéb i termin
ogtoszenia podjetej decyzji sa nie de zaakeeptowania i §wiadcza jedynie o niekompetencji Pana
Dyrektora. Podjgte przez Pana Dyrektora i
nie mogt od 1 wrzeénia 2021 roku realizowaé obowigzku szkolnego, co W zlym $wietle stawia

grono pedagogiczne dziatania spowodowaly, iZ syn

mnie jako matkg.

Sytuacja, w ktorej zostal postawiony méj syn wplynela rowniez na jego psychike,
poniewaz nie potrafit zrozumie¢ podjetej decyzji 1 sposobu jej przekazania przez Pana
Dyrektora. Tym bardziej bylo to dla niego miezrozumiate, Ze W trakcie pobytu w Osrodku

zdobywat dobre oceny, uczestniczyt w lcznych konkursach, dostawat wyrdznienia oraz




dyplomy. W Oérodku poznat tez kolegéw, Z ktorymi si¢ Zyi i zakolegowal. W trakcie
przepustek Zawsze 0 czasie wracat do domi, jalu do Osrodka.

Wskazaé przy tym naleZy, iz méj syn pierwotnie wybral, iz chee sie ksztalcié W

zawodzie stolarza, jednak nie jest to decyzja ostateczna. Syn wyraza cheé nauczania w kierunku

mechanika samochodowego ¢Zy innego zawodu. Chce po prostu kontynuowad nauke W

Miodziezowym Oérodiu w TrzebieZy, poniewaz przebywanie tam wplywa pozytywnic na

rozwdj i zachowanie mojego syna. I oic chce podjaé nauld W Trzcificu, gdzie

otrzymat skierowanie. Miejscowosé ta jest daleko od jego domu rodzinnego 1 dojazd jest

straszmie utrudniony.

Wobec powyZsZego Proszg © podjecie stosownych dziata.

Do wiadomosci:

1. ‘Ministerstwo Edukacji i Nauki
ul. Aleja Jana Chrystiana Szucha 25
00-918 Warszawa
2. Starosta St:zelecko—Drezdenecki
ul. Ks. St. Wyszynskiego 7
66-500 Strzeice Krajefiskie
3, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Drezdenku
ul. Kobciuszki 31,
66-540 Drezdenko,
4. Osrodek Rozwoju Edukacji
Wydziat Resocjalizacji i Socjoterapil
ul. Polna 46a
00-644 Warszawa .




Zatacznik nr 2

do uchwaty Nr XXXVI/.../2021
Rady Powiatu w Policach

z dnia 17 grudnia 2021 r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu zalatwienia skargi.

W dniu 29 wrzeénia 2021 r. do kancelarii gldownej Starostwa Powiatowego w Policach
wptyneta skarga [ I z dnia 22 wrzesnia 2021 r., dotyczaca dziatalnosci
Dyrektora Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Trzebiezy, adresowana do Starostwa
Powiatowego w Policach, ktorg to skarge Starosta Policki, majgc na uwadze brzmienie
art. 231 § 1 wzwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), przekazal do
rozpatrzenia — pismem znak EK.1511.13s.2021.MS z dnia 30 wrze$nia 2021 r. — Radzie
Powiatu w Policach.

Przewodniczacy Rady Powiatu w Policach przekazat skarge ||| |GG 2 dnia
22 wrzesnia 2021 r. — pismem znak A0O.1510.13s.2021.1S z dnia 1 pazdziernika 2021 r. —

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, celem jej rozpatrzenia.

W skardze z dnia 22 wrze$nia 2021 r. skarzaca zarzucita Dyrektorowi Mtodziezowego
Osrodka Wychowawczego w Trzebiezy niewlasciwe postegpowanie dotyczace przeniesienia
syna skarzacej do innego miodziezowego oOsrodka wychowawczego. W szczegdlnosci
dezaprobate || wzbudzit sposob i termin ogloszenia decyzji 0 przeniesieniu.
Nadto wedlug skarzacej pomimo wyboru przez syna kontynuacji nauki w zawodzie stolarza,
to nie jest decyzja ostateczna, a obecnie syn skarzacej Wyraza che¢ nauczania w kierunku
mechanika samochodowego. Z tresci skargi wynika, iz zarowno ||| GG i je
syn pragneliby kontynuowa¢ nauk¢ w Miodziezowym Osrodku Wychowawczym
w Trzebiezy, zwanym dalej , MOW w Trzebiezy”.

Rozpatrzeniem ww. skargi Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zajeta si¢ na posiedzeniu
w dniu 15 listopada 2021 r., podczas ktorego zapoznata si¢ z dokumentami zgromadzonymi
w tej sprawie i wystuchata Dyrektora MOW w Trzebiezy, a takze sporzadzita projekt uchwaty
Rady Powiatu w Policach w sprawie zatatwienia skargi z dnia 22 wrzesnia 2021 r. dotyczacej
dziatalnosci Dyrektora MOW w Trzebiezy.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji ustalita, co nastepuje.
Mtodziezowe osrodki wychowawcze sa prowadzone dla dzieci 1 mlodziezy:

1) niedostosowanych spolecznie wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki,
metod pracy, wychowania, pomocy psychologiczno-pedagogicznej i resocjalizacji -
jako resocjalizacyjno-wychowawcze;

2) niedostosowanych spotecznie z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim,
Wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy, wychowania,
pomocy psychologiczno-pedagogicznej i resocjalizacji — jako resocjalizacyjno-
rewalidacyjne.

Do zadan mtodziezowego osrodka wychowawczego nalezy eliminowanie przejawow
niedostosowania spotecznego oraz przygotowanie wychowankéw do samodzielnego
i odpowiedzialnego zycia po opuszczeniu osrodka, zgodnego z obowigzujacymi normami
spotecznymi i prawnymi.



MOW w Trzebiezy przeznaczony jest wylacznie dla mlodziezy, wobec ktorej Sady

Rodzinne i Nieletnich zastosowaly w trybie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
srodek wychowawczy w postaci umieszczenia w mtodziezowym os$rodku wychowawczym.
Organem prowadzacym MOW w Trzebiezy jest Powiat Policki, organem sprawujgcym
nadzér pedagogiczny Zachodniopomorskie Kuratorium O$wiaty.
Zasady przenoszenia wychowankéw milodziezowych osrodkow wychowawczych reguluje
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie
szczegdtowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich
w mlodziezowym os$rodku wychowawczym (Dz. U. z 2011 r. Nr 296 poz. 1755). W mysl
§ 7 ust. 112 (w wersji obowigzujacej do dnia 1 wrzesnia 2021 r.) przeniesienie nieletniego do
innego o$rodka moze nastapi¢ w szczegolnie uzasadnionych przypadkach majacych znaczenie
dla skuteczno$ci procesu resocjalizacyjnego lub terapeutycznego, na podstawie oceny
zasadnosci dalszego pobytu nieletniego w osrodku dokonywanej przez zesp6t do spraw
pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Wniosek o wskazanie osrodka, do ktorego nieletni
ma by¢ przeniesiony, wraz z ocena, dyrektor osrodka, w ktérym nieletni przebywa,
przekazuje do Osrodka Rozwoju Edukacji za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Osrodek Rozwoju Edukacji jest publiczng placoéwka doskonalenia nauczycieli o zasigegu
og6lnokrajowym prowadzong przez Ministra Edukacji 1 Nauki. Osrodek Rozwoju Edukacji
realizuje zadania wynikajace z rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
szczegblowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich
w milodziezowym osrodku wychowawczym, w tym dokonuje doboru placéwki dla
nieletniego, wobec ktorego Sad Rejonowy postanowit o umieszczeniu w mlodziezowym
o$rodku wychowawczym. System Kierowania nieletnich do mtodziezowych osrodkoéw
wychowawczych funkcjonuje od 2004 r. i ma charakter centralny dla catego kraju.

syn G v v ychowankiem MOW w Trzebiezy. W 2021 r. ukoficzyt
on szkote podstawowa.

Jak stanowi § 51 ust. 3 i 4 statutu MOW w Trzebiezy — Organizacja i formy Ksztalcenia
w Branzowej Szkole 1 Stopnia — ksztalcenie w oddziale dla mtodocianych pracownikow
obejmuje:
1. Praktyczng nauke zawodu realizowang u pracodawcow.
2. Doksztalcanie teoretyczne w zakresie ksztalcenia ogoélnego realizowane na terenie
Szkoty w MOW Trzebiez.
3. Doksztalcanie teoretyczne w zakresie zawodowym w formie kursow realizowanych
we wspolpracy z uprawnionymi podmiotami.

Nauka w oddziale dla mtodocianych pracownikow powigzana jest z realizacjg w grupie
wychowawczej programu usamodzielnienia wychowankow, rozwijania kompetencji
niezbednych w przysztym, samodzielnym zyciu.

W dniu 26 sierpnia 2021 r. Zesp6t do Spraw Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej
MOW w Trzebiezy, zwany dalej ,,zespolem”, dokonatl oceny zasadnosci dalszego pobytu syna
skarzacej w os$rodku. Zespot uznal, iz w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia kontynuacji
nauki, zasadne jest przeniesienie nieletniego do innego mitodziezowego osrodka
wychowawczego. Jak wynika z tresci opinii prowadzona w MOW w Trzebiezy szkota
branzowa realizujaca nauk¢ zawodu w trybie mtodocianych pracownikow przewidziana jest
dla wychowankow usamodzielnianych (wszyscy uczniowie - mlodociani pracownicy
mieszkajac w grupach usamodzielnienia, realizujg program oparty o metody terapeutyczne).
Jest to oferta dla osob spehiajacych okreslone kryteria. W ocenie zespotu nie bylo to



optymalne rozwigzanie wychowawcze dla syna skarzacej, ktérego dotychczasowa postawa
wskazuje na potrzebe bardziej intensywnego nadzoru, pracy nad samodyscypling na innym
niz w grupie usamodzielnienia poziomie, co tym samym predysponuje go do nauki zawodu
w trybie stacjonarnym.

W dniu 31 sierpnia 2021 r. Osrodek Rozwoju Edukacji — Wydzial Resocjalizacji
I Socjoterapii w Warszawie po dokonaniu analizy informacji dotyczacej nieletniego wskazat,
jako odpowiedni dla syna skarzacej, Salezjanski Osrodek Wychowawczy w Trzcincu. Jest on
niepubliczng placéwka resocjalizacyjng, przeznaczong dla chtopcéw niedostosowanych
spotecznie badz z zaburzeniami zachowania, ktorzy weszli w pierwszy konflikt z prawem
i dla ktorych sad dla nieletnich postanowit zastosowaé $rodek wychowawCzy w postaci
umieszczenia w mlodziezowym osrodku wychowawczym. Organem prowadzacym placowke
jest zgromadzenie zakonne — Prowincja Pilska Towarzystwa Salezjanskiego. Przy
Salezjanskim O$rodku Wychowawczym w Trzcincu funkcjonuje Szkota Branzowa I Stopnia
Towarzystwa Salezjanskiego im. $w. Jana Bosko, ktora ksztalci w zawodach: mechanik
pojazdéw samochodowych, lakiernik samochodowy, stolarz i kucharz. Dodatkowo uczniowie
szkoty branzowej maja mozliwos¢ odbycia dodatkowych kursow kwalifikacyjnych
m.in. barista, kelner, wulkanizator itp.

W dniu 31 sierpnia 2021 r. Dyrektor MOW w Trzebiezy poinformowat ||| G-
0 przeniesieniu syna do Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Trzcincu.

Skarga okazata si¢ bezzasadna.

Na wstepie Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji wskazuje, iz decyzje o przeniesieniu
wydat nie Dyrektor MOW w Trzebiezy a Osrodek Rozwoju Edukacji w Warszawie. Dyrektor
ztozyl jedynie stosowny wniosek.

Przeniesienie syna skarzacej do Salezjanskiego Osrodka Wychowawczego w Trzcincu
odbyto si¢ zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 grudnia
2011 r. w sprawie szczegotowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania
i pobytu nieletnich w mtodziezowym osrodku wychowawczym. Przeniesienie poprzedzito
wydanie stosownej oceny zasadno$ci dalszego pobytu nieletniego w o$rodku, dokonywanej
przez zespot. Ocena ta zdaniem Komisji Skarg Wnioskow i Petycji jest wysoce merytoryczna,
oparta o obiektywne kryteria wynikajace z trybu nauczania w szkole branzowej realizujacej
nauke zawodu w trybie mlodocianych pracownikow i przewidziana jest dla wychowankow
usamodzielnianych. Cztonkami zespotu sa pracownicy pedagogiczni MOW w Trzebiezy,
posiadajacy doskonate rozeznanie dotyczace sSytuacji nieletniego oraz wyksztalcenie
i doswiadczenie w zakresie resocjalizacji. Prawidlowos¢ postgpowania Dyrektora i kadry
MOW w Trzebiezy potwierdza decyzja Osrodka Rozwoju Edukacji — Wydziatu
Resocjalizacji i Socjoterapii, ktora uznata argumentacje zawarta w ocenie zespolu za
uzasadniong i1 przeniosta syna skarzacej do innego mtodziezowego osrodka wychowawczego.

Odnoszac si¢ do zarzutu niewlasciwego terminu ogloszenia decyzji 0 przeniesieniu
Komisja Skarg Wnioskow i Petycji wskazuje, iz przepisy nie regulujg kwestii terminow
sktadania wnioskow 0 przeniesienie nieletniego do innego os$rodka. Nastgpuje to w miarg
zaistnienia potrzeby przeniesienia. Dotyczy to rowniez termindw dotyczacych informowania
rodzicow o przeniesieniu. Decyzja Os$rodka Rozwoju Edukacji zostata podjeta
31 sierpnia 2021 r. i tego samego dnia Dyrektor MOW w Trzebiezy przekazat ta wiadomos¢
skarzacej.



Chec¢ skarzgcej pozostawienia syna W MOW w Trzebiezy jest w istocie pochwalg dla tej
jednostki organizacyjnej powiatu.

Reasumujac, zarzuty skarzacej okazaty si¢ niestuszne, a postepowanie Dyrektora i kadry

MOW w Trzebiezy nalezy oceni¢ jako zgodne z przepisami i zasadami wspoélzycia
spotecznego.

W zwiazku z powyzszym Rada Powiatu w Policach uznaje skarge za bezzasadng.

Pouczenie.

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznoséci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje

poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.



Uzasadnienie.

Projekt uchwaty przedktada Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu w Policach
w trybie § 21 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z § 49 ust. 2 Statutu Powiatu Polickiego (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2018 r. poz. 5468).

W dniu 29 wrzesnia 2021 r. do kancelarii gléwnej Starostwa Powiatowego w Policach
wptyneta skarga || S 2 dnia 22 wrzesnia 2021 r., dotyczaca dziatalnosci
Dyrektora Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Trzebiezy, adresowana do Starostwa
Powiatowego w Policach, ktora to skarge Starosta Policki, majac na uwadze brzmienie
art. 231 § 1 wzwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.), przekazal do
rozpatrzenia — pismem znak EK.1511.135.2021.MS z dnia 30 wrzes$nia 2021 r. — Radzie
Powiatu w Policach.

Zgodnie z art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 920 z pézn. zm.) do wylacznej wiasciwosci rady powiatu nalezy
podejmowanie uchwal w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
powiatu.

W mysl art. 16a ust. 1 powolanej ustawy rada powiatu rozpatruje: skargi na dzialania
zarzadu powiatu i powiatowych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane
przez obywateli; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji.

Natomiast przepisy art. 237 § 1, 3 14 1 art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.) stanowig
odpowiednio, ze:

1) organ wiasciwy do zalatwienia skargi powinien zatatwic¢ skarge bez zbegdnej zwloki, nie
pdzniej jednak niz w ciggu miesigca;

2) o sposobie zatatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego;

3) w razie niezatatwienia skargi w terminie okreslonym w § 1 stosuje si¢ przepisy art. 36-38;

4) zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od
ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zalatwiona, oraz podpis

Z podaniem imienia, nazwiska 1 stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do

zalatwienia skargi, ponadto zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno

zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne 1 prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Majac powyzsze na uwadze, a takze przepisy § 48 ust. 1 i 2 Statutu Powiatu Polickiego,
Przewodniczacy Rady Powiatu w Policach przekazat skarge || SN z dnia
22 wrzesnia 2021 r. — pismem znak AO.1510.13s.2021.1IS z dnia 1 pazdziernika 2021 r. —

Komisji Skarg Wnioskow 1 Petycji, celem jej rozpatrzenia.

Natomiast majgc na uwadze brzmienie art. 237 § 114 w zwigzku z art. 36 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego Przewodniczacy Rady Powiatu w Policach pismem znak
A0.1510.135.1.2021.IS z dnia 27 pazdziernika 2021 r. zawiadomil skarzaca 0 stanie
rozpatrzenia skargi wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do
whniesienia ponaglenia.



Rozpatrzeniem ww. skargi Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zajeta si¢ na posiedzeniu
w dniu 15 listopada 2021 r., podczas ktorego zapoznata si¢ z dokumentami zgromadzonymi
wtej sprawie i wystuchala Dyrektora Milodziezowego Os$rodka Wychowawczego
w Trzebiezy, a takze sporzadzita projekt uchwatly Rady Powiatu w Policach w sprawie
zalatwienia skargi z dnia 22 wrzesnia 2021 r. dotyczacej dziatalnosci Dyrektora MOW
W Trzebiezy.

W zwiazku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia przez Rade Powiatu w Policach
uchwaty w tej sprawie.

Podjecie przez Rade Powiatu w Policach przedmiotowej uchwaty nie rodzi skutkow
finansowych dla budzetu Powiatu Polickiego.

Na oryginale wlasciwy podpis
Przewodniczqcego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Albina Majkowskiego



