Police, dnia 30 listopada 2020 r.

ODPOWIEDZ NA PYTANIA DO TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH
WARUNKOW ZAMOWIENIA ORAZ MODYFIKACJA
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

PR.272.24.2.2020.KW

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na ,,Wsparcie rozwoju gospodarczego obszaru
SOM poprzez poprawe dostepnosci terenow inwestycyjnych — przebudowa drogi Police-
Szczecin przez m. Przesocin”, Etap II — miejscowos¢ Przesocin wraz z przebudow3 sieci
wodociagowej

W dniach 6 - 20 listopada 2020 r. do Zamawiajacego wptynely zapytania odnos$nie tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w przetargu nieograniczonym na ,,Wsparcie
rozwoju gospodarczego obszaru SOM poprzez poprawe dostgpnosci terenow inwestycyjnych
— przebudowa drogi Police-Szczecin przez m. Przesocin”, Etap II — miejscowo$é Przgsocin
wraz z przebudowg sieci wodociggowej

Majac na uwadze brzmienie art. 38 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) ponizej przekazuje tres¢ pytan wraz
z odpowiedziami.

Zamawiajacy modyfikuje zalacznik nr 4 do SIWZ projekt umowy poprzez zmiane § 17
ust. 2, ust. 8 i ust. 9 umowy.

Pytanie nr 1
Dotyczy projektu umowy § 2 ust. 6

Prosimy Zamawiajacego o okreslenie pierwszenstwa dokumentoéw na poziomie pkt. 2-3, 3 t0
jest wskazanie ktora dokumentacja — tj. dla zakresu drogowego czy nie drogowego ma
zastosowanie w przypadku stwierdzonych sprzecznosci — powyzsze okreslenie jest z uwagi na
przyjete wynagrodzenie ryczaltowe a nadto podstawowe zasady zamowien publicznych
wskazujace na koniecznos¢ Scistego okreslenia zakresu konieczne do okreslenia na etapie przed
ztozeniem oferty.

Odpowiedz nr 1

Zamawiajacy nie okresla pierwszenstwa dokumentow na poziomie wskazanym w § 2 ust. 6 pkt
2-3, 3 projektu umowy, a wigc nie wskazuje ktora dokumentacja — tj. dla zakresu drogowego
czy niedrogowego ma zastosowanie w przypadku stwierdzonych sprzeczno$ci. Zamawiajacy
nie stwierdza istnienia sprzecznosci pomiedzy dokumentacja dla zakresu drogowego
I niedrogowego, ktora nalezy traktowac tacznie. Natomiast w przypadku wystapienia takich
sprzeczno$ci Zamawiajacy bedzie rozwigzywal taka sprzecznos¢ kazdorazowo indywidulanie,
podobnie jak w przypadku innych kolizji lub sprzecznosci.



Pytanie nr 2
Dotyczy projektu umowy § 3

Prosimy Zamawiajacego o:

- okreslenie minimalnej ilo$ci dni jakie Wykonawca bedzie miat w dyspozycji na potrzeby
realizacji zadania przy uwzglednieniu okresu niezbednego na potrzeby zakonczenia
postepowania przetargowego. Wykonawcy nie jest bowiem wiadomy faktyczny termin
zakonczenia procedury przetargu oraz przekazania placu budowy - dla natomiast
prawidlowego okreSlenia zakresu zadania i zachowania w niniejszym postepowaniu zasady
konkurencyjnos$ci 1 transparentnos$ci konieczne jest Sciste okreslenia minimalnego okresu
jakim wykonawca bedzie dysponowat na realizacje¢ zadania — Powyzsze jest konieczne z uwagi
na wadliwe okreslenie terminu poczatkowego biegu terminu realizacji ktory moze nastgpic¢
w terminie dowolnym — brak takiego okreslenia lub wyjasnienia poddaje w watpliwo$¢
prawidtowego wykonania przez Zamawiajacego warunkow Prawa Zamowien publicznych.

Odpowiedz nr 2

Zamawiajacy okreslit termin na wykonanie przedmiotu umowy jedynie poprzez wskazanie
terminu koncowego realizacji zamowienia, tj. 30.04.2022 r.

Pytanie nr 3
Dotyczy projektu umowy § 5 ust. 1 pkt.

Prosimy Zamawiajacego o usunigcie powyzszej jednostki redakcyjnej jako catkowicie nie do
pogodzenia z zasadg rozktadu obowigzkéw pomiedzy stronami jak rdwniez z podstawowymi
zasadami prawa zamoOwien publicznych - Zamawiajacy winien posiada¢ i1 przekazac
wykonawcy wszelka dokumentacje projektowa jak réwniez ewentualne pozwolenia na
wykonanie okreslonych robot w zakresie przekazanego placu budowy (w tym w pasie
drogowym) jak rowniez ponosi¢ ewentualnych zwigzane z tym koszty i obowigzku tego nie
moze przerzuca¢ na wykonawce. Zgodnie z istotg umowy o roboty budowalne — po stronie
wykonawcy lezy obowigzek wykonania prac budowlanych, za§ po stronie inwestora —
Zamawiajacego przedstawienie odpowiedniej dokumentacji projektowe]; umozliwiajacej
prowadzenie prac budowlanych wraz z niezbednymi na potrzeby prowadzenia przedmiotowych
prac budowlanych pozwoleniami i zezwoleniami — brak jest zatem podstaw do obcigzania
Wykonawcy obowigzkami objetymi przedmiotowymi jednostkami redakcyjnymi tj.
ponoszenie kosztow zaje¢ terendéw objetych dokumentacja projektowa 1 stanowigcych
niezbedny plac budowy i gdzie majg by¢ prowadzone prace budowlane zgodnie z przekazana
dokumentacja projektowa.

W przypadku braku usunigcia przedmiotowej jednostki redakcyjnej prosimy o potwierdzenie,
ze chodzi o tereny niezbedne Wykonawcy na potrzeby realizacji robét w sposob przez niego
okreslony nie lezace jednak na terenie przekazanego placu budowy.

Odpowiedz nr 3

Powyzsza jednostka redakcyjna dotyczy ewentualnych potrzeb Wykonawcy wynikajacych ze
sposobu prowadzenia rob6t. Zapis ten nie dotyczy placu budowy, a np. zaplecza budowy.
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Zamawiajacy nie przewiduje koniecznosci dokonywania innych niz przedstawione
w dokumentacji uzgodnien i kosztéw z tym zwigzanych.

Pytanie nr 4
Dotyczy projektu umowy § 5 ust. 1. Pkt. 25

Prosimy Zamawiajacego o

- usuniecia jako obowigzku Wykonawcy koniecznos$ci uzyskania przez niego pozwolenia na
uzytkowanie — powyzszy zapis odbiega bowiem w sposéb istotny od regut prowadzenia
przedmiotowych inwestycji w ktorych zastrzezony obowiazek jest zastrzezony po stronie
Zamawiajacego.

- w przypadku braku dokonania usuni¢cia powyzszej jednostki prosimy Zamawiajacego
0 okreslenie, iz  przedmiotowy obowigzek = Wykonawca bedzie zobowigzany
wykonaé stosownie do mozliwosci prawnych w tym zakresie dopiero po jego odbiorze przez
Zamawiajacego 1 na podstawie odpowiedniego celowego pelnomocnictwa udzielonego przez
Zamawiajacego a nadto potwierdzenie, iz wykonanie powyzszego obowigzku nie podlega
terminowi ujetemu w tresci § 3 ust. 3 — wymagane w tym zakresie dookreslenie jest pozadane
koniecznoscig prawidtowego okreslenia zakresu zamdwienia. Wykonawca bowiem nie ma
wplywu na dziatania powolanego wczesniej organu administracyjnego a przez to nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za jego dziatania w szczegdlnosci w zakresie terminu uzyskania
powyzszych decyzji.

Odpowiedz nr 4

Uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie nie jest konieczne w terminie wykonania przedmiotu
umowy. W zwigzku z zadanym pytaniem Zamawiajacy zmodyfikowal projekt umowy w
zakresie tresci § 3 ust. 3 oraz § 15 ust. 2 pkt 3. Tekst jednolity projektu umowy przekazuje
w zalaczeniu.

Pytanie nr 5
Dotyczy projektu umowy § 5 ust. 8

Prosimy Zamawiajacego o usuni¢cie przedmiotowej jednostki redakcyjnej jako catkowicie nie
uzasadnionej 1 stanowigcej naruszenie rOwnowagi stron i zasad zwigzanych z charakterem prac
budowlanych 1 zasadg okreslonosci zamowienia skutkujgcej naruszeniem prawa zamowien
publicznych.

Wykonawca nie moze z gory przyjac na siebie odpowiedzialno$ci za przebudowg ewentualnych
kolizji ktérych wystapienie nie byt i nie jest w stanie oszacowaé Zamawiajacy. Wykonawca nie
moze przyjmowa¢ na siebie obowigzku weryfikacji prawidtowosci wykonania prac
projektowych w tym w zakresie ustalenia i ujgcia w niej ewentualnych przysztych kolizji
w ramach kontraktu. Powyzszy zapis przerzucajagcy na Wykonawce ryzyko usunigcia
ewentualnych kolizji nawet woéwczas gdy byto ono nie uwidocznione na planach jest
obowigzkiem przekraczajacych zasady prawa zamowien publicznych, jako takie bowiem nie



pozwala na Sciste okreslenie zakresu zaméwienia a w zwigzku z powyzszym zachowanie
zasady konkurencyjno$ci. Obowigzek powyzszy przekracza dopuszczalng miarg i nie moze by¢
uznany za ujety w ramach ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego. Uzasadnione jest w tym
przypadku okreslenie odpowiedzialno$ci na zasadach ogolnych.

Wylacznie dla porzadku wskazujemy, iz na zasadach ogdlnych odpowiedzialno$¢ za naprawe
uszkodzonego uzbrojenia winna spoczywaé na podmiocie ktérego sieci nie zostaly
odpowiednie ujete w odpowiednich planach uzbrojenia terenu co jest powszechng i uznang
praktyka obowigzujaca w trakcie prowadzenia prac budowlanych.

Odpowiedz nr 5

Zamawiajacy odmawia modyfikacji projektu umowy w powyzszym zakresie

Pytanie nr 6
Dotyczy projektu umowy § 8 ust. 21 pkt. 1 oraz § 15 ust. 2 pkt. 1,2

Prosimy Zamawiajacego o:

- odpowiednig zmian¢ wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako podstawy
do naliczenia po stronie Zamawiajacego kary umownej, okolicznosci, za ktorg Wykonawca
ponosi wing, tj. ,,zwtoki” Wykonawcy w miejsce ,,opdznienia”. Dotychczasowe sformutowanie
skutkuje bowiem obciazeniem Wykonawce karami umownymi w sytuacji w ktorej
nieterminowe wykonanie zobowigzania umownego jest skutkiem okolicznosci za ktére nie
ponosi on winy i ktérych nawet przy zachowaniu najwyzszej starannosci nie jest w stanie
dotrzyma¢. W ocenie wykonawcy obciazenie wykonawcy ryzykiem i odpowiedzialnoS$cia
na zasadzie kar umownych w sytuacji gdy niedotrzymanie tego terminu wynika
z okolicznosci lezacych np. wylacznie po stronie zamawiajacego — koniecznos$¢ usuniecia
wady dokumentacji projektowej stanowi naduzycie prawa i jest razgco sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego.

- wyjasnienie znaczenia ww. jednostki redakcyjnej 1 potwierdzenie, Ze Wykonawca nie bedzie
ponosil odpowiedzialno$ci w formie kar umownych za opdzZnienia, ktdre powstaly z przyczyn
calkowicie od niego niezaleznych.

Odpowiedz nr 6

Zamawiajacy odmawia modyfikacji projektu umowy w powyzszym zakresie

Pytanie nr 7
Dotyczy projektu umowy § 12 ust. 3

Prosimy Zamawiajacego o zmian¢ powyzszej jednostki redakcyjnej jako istotnie odbiegajacych
od zwyczajowych zasad realizacji robot budowlanych. Majac powyzsze na uwadze prosimy
Zamawiajacego o okreslenie miesigcznych okresow rozliczeniowych w tym ograniczenie
wysokosci ostatniej faktury Vat do wysokosci 90 % naleznego wynagrodzenia.



Odpowiedz nr 7

Zamawiajacy odmawia modyfikacji projektu umowy w powyzszym zakresie.

Andrzej Bednarek

Starosta Policki

Na oryginale wlasciwy podpis



