RB GIONALNA ! BA OBRACH UF%K@ WA

W SZCZECINIE
UCHWALA NR XXXI11.246.8.2018

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE

z dnia 21 listopada 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr XLV1/368/2018 Rady Powiatu
w Policach z dnia 26 pazdziernika 2018 r. w sprawie zasad udzielania dotacji
celowej z budzetu Powiatu Polickiego na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
inwestycji w zakresie ochrony $§rodowiska i gospodarki wodnej

Na podstawie art. 79 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. o samorzgdzie powiatowym
(Dz. U, z 2018 t. poz. 995, z pozn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 561) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie uchwala,
co nastepuje:
§ 1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Nr XLVI/368/2018 Rady Powiatu w Policach
7 dnia 26 pazdziernika 2018 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu
Powiatu Polickiego na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji w zakresie
ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;j.
§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgeia.

Uzasadnienie

Uchwala Nr X1.VI/368/2018 Rady Powiatu w Policach z dnia 26 paZdziernika
2018 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Powiatu Polickicgo na
finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji w zakresie ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej przekazana do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie
w dniu 31 pazdziernika 2018 r. — zostala objeta postgpowaniem nadzorczym na
podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, zgodnie
7 ktorym whasciwosé rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly
i zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
w sprawach zasad i zakresu przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzgdu

terytorialnego.

We wstepnej ocenie Kolegium Izby przedmiotowa uchwata budzila watpliwosci
co do zgodnosci z prawem, przede wszystkim zgodnosei zakresu przedmiotowego
uchwaly z art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. 22018 r. poz. 130, ze zm.), przyznajacego organowi stanowigcemu kompetencje
do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej, obejmujace w szezegdlnodcei kryteria
wyboru inwestycji oraz tryb postgpowania w sprawie udzielenia dotacji i sposob jej
rozliczenia oraz podstawowymi zasadami techniki prawodawczej, okreslonymi
w wydanym w tej sprawie rozporzagdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwea
2002 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).



W zwigzku z powyzszym Kolegium wszczelo postgpowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia niewaznosci wymienionej uchwaly, o czym Przewodniczgcy Rady
Powiatu w Policach powiadomiony zostal pismem z dnia 9 listopada 2018 r. (znak
pisma: K.0010.539.A8.2018).

Kolegium Izby ostatecznie zbadalo wymieniona uchwale na posiedzeniu w dniu
21 listopada br. W posiedzeniu Kolegium uczestniczyli: podinspektor w Wydziale
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Starostwa Powiatowego w Policach oraz pelnomocnik
Starosty, ktérzy podniesli, iz przy opracowywaniu przedmiotowej uchwaly wzorowali
si¢ na uchwale dotychezas obowigzujgeej, podjetej przez Rade Powiatu w 2011 r. Zapisy
uchwaty NrXLVI/368/2018 Rady Powiatu z dnia 26 pazdziernika 2018 r.
zakwestionowane przez Kolegium lzby sa w przewazajgce] czesci takie same jak
w poprzedniej uchwale, ktéra byla uznana przez organy nadzoru za nienaruszajgcg
prawo. Ograniczenie dotyczgce mozliwosci uzyskania dotacji przez wnioskodawcow
bedgcych osobami fizycznymi tylko do zadan wymienionych w § 3 ust. 3 uchwaly
wynikato z mozliwosci budzetowych Powiatu.

Kolegium zwazylo co nastepuje:

Uchwata Nr XL VI/368/2018 Rady Powiatu w Policach z dnia 26 pazdziernika
2018 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Powiatu Polickiego na
finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji w zakresie ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej w sposob istotny narusza prawo, co implikuje stwierdzenie

niewaznosci tej uchwaly.

Rada Powiatu w Policach uchwalajac zapisy § 3 ust. 3 uchwaly okreglita zadania
- z zakresu ochrony Srodowiska dotyczgce modernizacji systeméw ogizewania (...)
na nowe ckologiczne zrodta ciepla oraz zmiany 7rodel ciepla zasilanego paliwami
statymi na ciepto systemowe, ktore mogg by¢ realizowane przez wnioskodawcow
bedacych osobami fizycznymi i na ktére bedg mogli uzyskaé dotacje, podczas, gdy
uchwata dotyczy innych zadan wymienionych w art. 4002 ust. 1 ww. ustawy
realizowanych przez samorzad powiatowy wyartykutowanych réwniez w § 2 pkt 3
uchwaly.

Kolegium Izby analizujgc tre$¢ zapisow powyzszych paragrafow uchwaty
stwierdzilo, iz Rada w sposob nieuprawniony ograniczyla wnioskodawcom bedacym
osobami fizycznymi mozliwos¢ uzyskania dotacji na inne zadania z zakresu ochrony
srodowiska, poza wymienionymi w § 3 ust. 3 uchwaly. Postanowienia uchwaly
ograniczajgce zakres zadan oraz mozliwo$¢ uzyskania dotacji dla osob fizycznych
sq sprzeczne z art. 403 ust. 5 w zw. z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Kolegium Izby wskazuje, iz powyzsze ograniczenie w dostepie do dotacji narusza
art. 43 ustawy o finansach publicznych, z ktorego wynika, iz prawo realizacji zadan
finansowanych ze drodkéw publicznych przysluguje ogélowi podmiotow, chyba
ze odrgbne przepisy stanowig inaczej. Z uwagi na to, ze uchwala dotyczy mnych zadan
w zakresie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, o ktorych mowa w art. 400a ust, 1




ww. ustawy i powtérzonych w § 2 pkt 3 uchwaly, brak jest podstaw do ustanowienia
ograniczen w zakresie mozliwoscei uzyskania dotacji na ww. zadania przez niektorych
wnioskodaweow. Dodatkowo zauwazyé nalezy, ze powyzsze ograniczenie
przyznawania dotacji narusza konstytucyjna zasadg rownosci wynikajaeq z art. 37 ust. 1
w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z powyzszymi przepisami osoby znajdujace
sie pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej sa rowne wobec prawa araz majg prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne takze w  zyciu spolecznym
i gospodarczym. Przepisy prawa miejscowego nie mogg wprowadzac zatem roéznic
micdzy podmiotami znajdujgcymi sie w takicj samej sytuacji faktycznej i prawne],
powodujacej uprzywilejowanie jednych, a dyskryminacj¢ innych.

Kolegium Izby stwierdzilo, iz Rada Powiatu, poza wysokodcig dotacji dla
wnioskodawcéw bedacych osobami fizycznymi (§ 4 ust. 5 uchwaly), nie okreslila
wysokodci dotacji dla pozostatych wnioskodaweow wymienionych w § 2 pkt 8 uchwaly,
do czego zostala zobligowana przepisem art. 403 ust. 5 ustawy, bowiem ustalenie
wysokosei dotacji, krag podmiotow, kiérym dotacja ma by¢ przyznana oraz rodzaj
zadan, na ktore dotacja moze byé udzielona miesci si¢ w zasadach udzielania dotacji.
W badanej uchwale organ stanowigey dysponujac kompetencijg, o ktorej mowa wyzej
powinien okresli¢ wysoko$é dotacji albo sposob jej wyliczenia tak, aby beneficjent nie
mial watpliwosci, o jaka kwote dotacji moze si¢ ubiega¢. Kompetencji tej nie moze
scedowad na organ wykonawczy

Zwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem
jej uregulowania winny by¢ formulowane w sposob czytelny, jasny i niebudzgcy
watpliwosci interpretacyjnych. Kolegium Izby wskazuje, iz w orzecznictwie sgdow
administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwata, jako akt prawa miejscowego
powinna byé zredagowana w taki sposob, aby byla zrozumiata dla przecigtnego
adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposob
ma si¢ zachowad, a z kolei organ stosujac ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposéb
go zinterpretowaé. Przepis prawa micjscowego musi by¢ sformutowany w sposob
precyzyjny i czytelny, tak by wynikalo z niego, kto 1 w jakich okolicznosciach oraz jak
powinien si¢ zachowad, Zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu
nic moze by¢ zaskakiwany trescia nicostrych przepiséw (por. wyrok WSA w Lublinie
z 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt 11 SA/Lu 485/08).

Biorac pod uwage powyzsze Kolegium za malo czytelny i nieprecyzyjny uznalo
tre$¢ § 7 ust. 9 uchwaly stanowigcego, iz cyt. ,,0 przyznaniu dotacji decyduje Rada
Powiatu w Policach uchwalajac budzet Powiatu na dany rok budzetowy”. Interpretacja
tegoz paragrafu moze prowadzi¢ do wniosku, Zze to Rada kazdorazowo bgdzie
decydowaé o przyznaniu dotacji beneficjentowi, co byloby niezgodne art. 403 ust. 5
ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Podobnie za niedookreslony i nicostry Kolegium
Izby uznalo zapis § 9 ust. 2 badanej uchwaly w ktérym pozostawiono otwarty katalog
clementow sprawozdania poprzez uzycie zwrotu ,,w szczegdlnodei” oraz zapis pkt 4



wymienionego ustgpu o tresci ,,dokumentacje wymagang odr¢bnymi przepisami
prawa”, co skutkuje przekazaniem przez organ stanowiacy organowi wykonawczemu
swoich kompetencji w tym zakresie.

W ocenic Kolegium organ stanowigcy jednostki samorzadu terytoriainego nie
moze przekazaé organowi wykonawczemu uprawnienia polegajgcego na dookresleniu
elementow  sprawozdania, co uczynila Rada poprzez  uzycie  wyrazenia
»W szczegblnosci” oraz brak wskazania, o jakie dokumenty chodzi.

W § 8 uchwaly Rada Powiatu uregulowala zakres umowy o udzielenie dotacji
zawieranej pomigdzy Powiatem a Wnioskodawcg. W przypadku udzielenia dotacji
celowej konieczne elementy umowy zostaly okreslone prze ustawodawce w art. 250
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077,
ze zm.), zZgodnie 7 ktérym umowa zawierana jest przez zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego i okre$la w szczegdlnosei:

1) wysokos$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktérego
realizacje sa przekazywane $rodki dotaciji;

2) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku
budzetowego,

3) termin i sposob rozliczenia udziclonej dotacji oraz termin zwroty
niewykorzystanej czedci dotacji celowej, z tym 7e termin ten nie moze by¢ diuzszy niz,
terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale,

Postanowienia aktow prawa miejscowego nie mogy wykraczaé poza granice
kompetencji przystugujacych organowi stanowigcemu, w tym przypadku poza zakres
okreslony ustawa — Prawo ochrony $rodowiska. Upowaznienie wynikajgce z art. 403
ust. 5 ww. ustawy nie dotyczy uregulowania w formie uchwaly organu stanowiacego
powiatu elementéw umowy, o ktérej mowa w art. 403 ust, 6 tejze ustawy. Zatem zakres
regulacji § 8 uchwaly stanowi ingerencje Rady w wylgczng kompetencje organu
wykonawczego jednostki samorzgdu terytorialnego, o ktorej mowa w art, 32 ust. 1
ustawy o samorzadzie powiatowym. Przepis ten stanowi, iz zarzad powiatu wykonuje
uchwaly rady powiatu i zadania powiatu okre$lone przepisami prawa.

Kolegium Izby zwraca uwage, Ze organ stanowigcy uchwalajgc akt prawa
miejscowego nie moze regulowaé jeszeze raz tego samego co zostalo uregulowane
ustawg. Poglad taki prezentowany jest rowniez w orzecznictwie administracyjnym,
gdzie w jednym z wyrokow NSA jasno wskazal, ze narusza powszechnie obowiazujgcy
porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez powiat raz jeszcze
tego co zostalo juz umieszezone w Zrédle powszechnie obowigzujgcego prawa lecz
takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawezy nizszego rzedu, co
mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego
(wyrok NSA z dnia 25 marca 2005 r., sygn. akt Il SA/Wr 2572/02).

Powyzsze uzna¢ nalezy réwniez za istotne naruszenie, wynikajacego z § 118
w zw. z.§ 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad




techniki prawodawczej”, zakazu powlarzania w akcie prawa miejscowego przepisow
ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych aktéw normatywnych, a takze
za naruszenie art. 94 Konstytucii RP, dajgcego wsparcie wskazanej zasadzie
stanowienia prawa. W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej, powtdrzenie przepisu
ustawy czy to w sposéb dostowny, czy to modytikujacy jego brzmienie, stanowi istotne
naruszenie prawa iimplikuje stwierdzenie niewaznosci aktu w danej czeSci
(por. zwhaszcza: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 listopada 2011 1., sygn. akt IV
SA/Po 977/11; wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK
991/17).

Wykraczajge poza materi¢ delegowang z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
drodowiska Kolegium uznato zapisy § 10 ust. 8 i 9 uchwaly dotyczace zwrotu dotacji
oraz naliczania odsetek, ktére nic mieszcza si¢ w pojeciach ,.zasady udzielania™ oraz
,,.Sposdb rozliczania™ dotacji celowe;).

Zasady i terminy zwrotu udzielonych dotacji zostaty okreslone przez ustawodawce
w art. 251 1 252 ustawy o finansach publicznych i dlatego nie ma koniecznosci
odrebnego ich uregulowania i powielania w aktach prawa miejscowego.

Powyzsze uznaé nalezy za istotne naruszenie, wynikajacego z § 118 wzw. z § 143
zalacznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, zakazu powtarzania w akcie prawa miejscowego przepisow ustawy
upowazniajacej oraz przepisow innych aktéw normatywnych. Orzecznictwo saddw
administracyjnych w tym zakresie zostalo zaprezentowane w akapicie 5 na str. 4
niniejszej uchwaly.

Watpliwodci Kolegium budzi zamieszezenie we wniosku Nr 2 do uchwaly klauzuli
dotyczacej wyrazenia ,,zgody na przetwarzanie danych osobowych”, poniewaz klauzula
informacyjna wskazuje, iz dane osobowe wnioskodawcy bedg przetwarzane w celu
wypelnienia  obowigzkéw prawnych przez Starostwo Powiatowe. Odbieranic
dodatkowej zgody jest zbedne, poniewaz jest to inna podstawa przetwarzania danych.

Kolegium podkresla, iz na przestrzeni ostatnich lat uksztattowala si¢ linia
orzecznicza, ktora jest bardziej rygorystyczna w szezegolnodci w zakresie jasnego
i precyzyjnego okreslenia przez organ stanowigcy wysokodei dotacji, szczegblowego
okreslenia w uchwale warunkow, jakie muszg spelnia¢ wnioskodawcy aby uzyskac
dotacje oraz jakiego rodzaju zadania objete zostaty mozliwoscig dofinansowania.
Szczegotowej analizie poddawany jest kazdorazowo zakres kompetencji wynikajgcy
z upowaznienia ustawowego do podjecia danej uchwaly.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzekfo jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej dorgezenia.

Kniarayno Hdrhus






