UCHWALA NR XLII/310/2014
RADY POWIATU W POLICACH
z dnia 21 listopada 2014 r.

W sprawie ponownego rozpatrzenia skarg dotyczacych dzialalno$ci Starosty Polickiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22013 r. poz. 5951 645 oraz z 2014 r. poz. 379 1 1072) w zwiazku z art. 229 pkt 4
oraz art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22013 r. poz. 267 oraz z 2014 r. poz. 183) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge pana Janusza Chmielewskiego, Radnego Rady
Miejskiej w Policach, z dnia 3 listopada 2014 r., ktéra stanowi zalacznik do uchwaty,
w sprawie ponownego rozpatrzenia skarg dotyczacych dziatalnosci Starosty Polickiego
[ jednoczesnie podtrzymuje si¢ stanowisko zawarte w uchwale Nr XLI/300/2014 Rady
Powiatu w Policach z dnia 24 pazdziernika 2014 r. w sprawie rozstrzygniecia skarg
dotyczacych dziatalnosci Starosty Polickiego.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Policach.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Ponawiam skargi na Staroste Powiatu Polickiego z dnia 2014 04 14 i 16.

Moje skargi zostaly niestety rozpatrzone tylko pobieznie. Dlaczego? Wydziat Edukaciji
{ Kultury nie pofatygowat sig, aby sprawdzi¢ cytuje »Dyrektor w dniu 16 04 2014
poinformowata, ze prowadzone byty rozmowy zespotu kierowniczego z panem Januszem
Chmielewskim w dniach 28 01, 11 02 i 16 04 2014. Pr&bowano rozwigza¢ problemy
skarzgcego w trakcle rady pedagogicznej, a takze podczas mediacjl przy udziale
zewngtrznego mediatora. Wedtug dyrektora dziatania te nie przyniosty efektow, a pan
Janusz Chmielewski nie chce z nikim rozmawiad”. Przykro mi
zacytowatem jest oczywistg nieprawda. Dlaczego? Wyjasniam, ze:

, ale wszystko co tu

- rozmowy, o ktérych tu mowa w zadnym wypadku nie dotyczyly sprawy, kt6ra poruszatem
w skargach, co moina sprawdzi¢ w stosownych protokotach (jezeli istniejg),

- na zadnej radzie pedagogicznej {26 06, 21 08 2013) nie prébowano rozwigzaé probleméw,
ktdre poruszatem, co mozna sprawdzi¢ w protokotach z tych rad,

- mediacje, o ktdrych mowa réwniez dotyczyly zupetnie innej sprawy, co mozna sprawdzi¢ w
stosownych dokumentach (jezeli istnieja).

Nikt (Wydziat Edukacji, Komisja Rewizyjna) nie raczyt sie pofatygowa¢, aby sprawdzi¢ o czym
napisata pani dyrektor w pismie z dnia 16 04 2014. Mysig, ze zaréwno naczelnik wydziatu jak
i Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Slepo zawierzyli tylko pani dyrektor czyli cytuje za
Przewodniczagcym KR w trakcie sesji »przyjeli jako pewnik gtos dyrektora”. Nalezy tez
nadmieni¢, ie nieprawdsg jest, iz cytuje ,,nie moina zarzucic¢ nierozpoznanie sprawy czy tez

nieterminowe jej zatatwienie”. Wydziat Edukacji nie miat zadnego pojecia w jakiej sprawie sg
moje skargil
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Uzasadnienie.

Projekt uchwaty przedktada Przewodniczacy Rady Powiatu w Policach w trybie § 28 ust. 1
pkt 2 Statutu Powiatu Polickiego.

W dniu 3 listopada 2014 r. do kancelarii gtownej Starostwa Powiatowego
w Policach wptyngla skarga pana Janusza Chmielewskiego, Radnego Rady Miejskie;]
w Policach, z dnia 3 listopada 2014 r., w sprawie ponownego rozpatrzenia skarg dotyczacych
dziatalnosci  Starosty Polickiego, adresowana do Przewodniczacego Rady Powiatu
w Policach.

Przepis art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 2 2013 r. poz. 595 z pdzn. zm.) stanowi, Ze do wyltgcznej wlasciwosci rady powiatu
nalezy podejmowanie uchwat w innych sprawach zastizezonych ustawami do kompetencji
rady powiatu,

Natomiast zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 1. poz. 267 z pozn. zm.) jezeli przepisy
szczegOlne nie okredlajg innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub dzialalnosci m.in. starosty,
z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 — rada powiatu.

Uchwata Nr XXXVI/267/2014 z dnia 25 kwietnia 2014 r. Rada Powiatu w Policach zlecila
Komisji  Rewizyjne] przeprowadzenie kontroli w sprawie skarg pana Janusza
Chmielewskiego, Radnego Rady Miejskiej w Policach, dotyczacych dzialalnosci Starosty
Polickiego zobowigzujac ja jednoczesnie do przedstawienia wynikéw tej kontroli w formie
sprawozdania. '

Wynikiem prac Komisji Rewizyjnej bylo ,Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu w Policach z przeprowadzonej kontroli w sprawie dziatalnosct Starosty Polickiego™,
z ktorym Rada Powiatu w Policach zapoznata si¢ w 17 pkt porzadku obrad XL sesji Rady
Powiatu w Policach w dniu 26 wrzesnia 2014 r.

W 11 pkt porzadku obrad XLI sesji w dniu 24 pazdziernika 2014 r. Rada Powiatu
w Policach podjefa uchwate Nr XLI/300/2014 w sprawie rozstrzygniecia skarg dotyczacych
dzialalnosci Starosty Polickiego uznajgc je za bezzasadne, przy czym uzasadnienie faktyczne
i prawne rozstrzygniecia tych skarg oraz pouczenie zawieral zalacznik do ww. uchwaty.

W dniu 3 listopada 2014 r. pan Janusz Chmielewski, Radny Rady Miejskie] w Policach,
ponowit skarge, w ktorej nie wskazal nowych okolicznosel, a jedynie ograniczyt sie do
polemiki z wyjasnieniami Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego Nr |
dla Dzieci Niepetnosprawnych Ruchowo im. Marii Grzegorzewskiej w Policach, zwanego
dalej ,.Dyrektorem”.

Skargi pana Janusza Chmielewskiego, Radnego Rady Miejskiej w Policach, z dnia
odpowiednio 14 1 16 kwietnia 2014 r. dotyczyly dziatalnoéci Starosty Polickiego w zakresie
niepoinformowania go o wyjadnieniu sprawy w terminach okreslonych w Kodeksie
postgpowania administracyjnego, a nie dziatalnosci Dyrektora.



Z uwagl na to, ze argumentacja przedstawiona w skardze z dnia 3 listopada 2014 r. nie
wskazuje nowych faktéw dotyczacych dziatalnosei Starosty Polickiego konieczne staje sie
zastosowanie art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktérym
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznodci — organ wilasciwy do jej rozpatizenia moze podrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.

W zwigzku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia przez Rade Powiatu w Policach
uchwaty w tej sprawie.

Podjecie przez Rade Powiatu w Policach przedmiotowe] uchwaly nie rodzi skutkéw
finansowych dla budzetu Powiatu Polickiego.



