Zalkgcznik
do uchwaty Nr 512/2013
Zarzdu Powiatu w Policach
z dnia 27 wrzénia 2013 r.

Uzasadnienie odmowy
uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa

Odpowiadajc na wezwanie pani Beaty Golisowicz z dnia 3 mize 2013 r. do usuetia
naruszenia prawa, ktére do kancelarii gtbwnej Stsva Powiatowego w Policach wphto
w dniu 4 wrzénia 2013 r., Zard Powiatu w Policach uprzejmie informujge odmawia
uwzgkdnienia ww. wezwania do usgaia naruszenia prawa, tj. 8 8 ust. 2 pkt 4 wazku
z 8 2 rozporzdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 kwiatni2010 r.
w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dymekiaublicznej szkoty lub publicznej
placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej (DZ. z 2010 r. Nr 60, poz. 373 z p
zm.) w zwizku z art. 36a ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 7 wmize 1991 r. 0 systemieswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 zzpd zm.), polegacego na zatwierdzeniu uchwat
Nr 488/2013 Zargdu Powiatu w Policach z dnia 28 sierpnia 2013 nkkwsu na stanowisko
dyrektora Zespotu Szkot im. Ignacego tukasiewiczaPalicach oraz w konsekwencji
na powierzeniu uchwaiNr 489/2013 Zarmdu Powiatu w Policach z dnia 28 sierpnia 2013 r.
stanowiska dyrektora Zespotu Szkot im. Ignacego dsigwicza w Policach pani Agacie
Markowicz-Nagkiewicz w sytuacji, gdy w skladzie komisji konkurvgej znajdowaty si
osoby piastujce funkcg organu jednostki sama@uu terytorialnego, a nie jego
przedstawiciele.

Zarzut naruszenia prawa W niniejszej sprawie opiesg na twierdzeniu,
iz w sktadzie komisji konkursowej znalaztye sbsoby piastujce funkcg organu jednostki
samorzdu terytorialnego, a nie jego przedstawiciele i wnsekwencji doprowadzito
to do nieprawidlowego trybu procedowania konkursgeve Petnomocnik Pani Beaty
Golisowicz, zwany dalej ,Petnomocnikiem”, w uzasemhiu wezwania wskazal,
iz ,(...) zarzut naruszenia 8§ 8 ust. 2 pkt 4) w zw. z § D&azdzenia MEN w zw. z art. 36a
ust. 6 pkt 1) ustawy z dnia 7 wfm@ 1991r. o systemieswiaty (zwanej dalej ,UoSQO")
opiera s¢ na w niniejszej sprawie na fakcige w sktad komisji zostaty powotane osoby
piastugce funkgy organu prowadzcego ZS Police, co samo w sobie mogtoénmgotny
wptyw na wynik przeprowadzonego konkursu (...)".

Zarzad Powiatu w Policach stwierdzae powyszy zarzut jest nieuzasadniony. Nagle
bowiem wskazé ze zgodnie z uchwatNr 480/2013 z dnia 7 sierpnia 2013 r. w sprawie
powotania komisji konkursowej do przeprowadzeniankwsu i wytonienia kandydata
na stanowisko dyrektora Zespotu Szkét im. Ignacegkasiewicza w Policach, zwanego
dalej ,Zespotem Szkét’, w sktad komisji powotani stali trzej przedstawiciele organu
prowadacego Zespot Szkét, z czego dwaj przedstawiciglezdonkami Zarzdu Powiatu
w Policach. Przedmiotowa uchwata pgeéj zostata stosunkiem gtoséow 4:0 ,za pogm
uchwaly”, przy udziale 4 czlonkéw zadu, a zatem przy petnym skiadzie organu. samo
sformutowanie @yte przez Petnomocnika; upowanione do bycia przedstawicielem organu
osoby ,pelny funkcje organu prowadgego Zespot Szkot” jest sformutowaniem
nieprecyzyjnym i wprowadzggym w bhd. Nalezy bowiem podkréi¢, iz osoby te nie pelni
samodzielnie ,funkcji organu”, agscztonkami organu kolegialnego jakim jest Zatz
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Powiatu w Policach. Nie mina bowiem zapomnée iz zgodnie z regulagj zawarg

w art. 26 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o sagumiz powiatowym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 595 z pgn. zm.), zwanej dalej ,ustayo samorzdzie powiatowym”, zargd powiatu jest
organem wieloosobowym. Dopetnienie przepisu artu@6 2 stanowi art. 27 ust. 1 ustawy
0 samorzdzie powiatowym, ktory okéa liczebnd¢ zarzdu powiatu. Zargd powiatu, jako
organ kolegialny, dziata, podejmuje uchwaly zgodnieasad wyrazong w art. 13 ustawy
0 samorzdzie powiatowym oraz decyzje w wypadkach przewidyth przez normy prawa
materialnego zawarte w ustawach szczegétowych (8B. ustawy o0 samogdzie
powiatowym). Zgodnie z 8§ 54 Statutu Powiatu Pokga (Dz. Urz. Wo,.
Zachodniopomorskiego Nr 23, poz. 397, Nr 73, p&241i Nr 98, poz. 2384, z 2006 r. Nr 29,
poz. 517, z 2008 r. Nr 50, poz. 1110, z 2009 r6#8lrpoz. 1756, z 2011 r. Nr 140, poz. 2648
oraz z 2012 r. poz. 818) Zart jest organem wykonawczym Powiatu, a w skiad gthrz
wchodzi czterech czionkbw, w tym Starosta jako jegprzewodnicacy

i Wicestarosta. Wszystko powgze prowadzi do wnioskuz isktad komisji konkursowe;j
ustalony zostat w sposéb prawidiowy, bowiem w jkjadzie znalazty si osoby lgdace
przedstawicielami organu prowagzgo Zespot Szkét, nie gasoby petnice samodzielnie
funkcje takiego organu.

W odniesieniu do wskazania Petnomocnika jakoby),arto przypomnié utrwalony
w tej mierze pogld orzeczniczy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnistépada 2012r.,
sygn. IV SA/Wr 649/12, Lex nr 1282466¢ z uwagi na charakter instytucji komisji
konkursowej (powotywanej w trybie 8 2 Rozpdeenia MEN w zw. z art. 36a ust. 12
i ust. 6 pkt 1) UoSO) nalg powstrzymywasie z jej powotywaniem w takim ksztalcie, ktory
maze narusza obiektywizm jej dziatania. Ustawodawca, reggtugktad komisji konkursowej
postanowit przy tym wyraie, ze w jej skiadwejdg przedstawiciele organu prowadzcego
szkok, nie zas osoba (osoby) piastujgca funkcje organu.” Zarzmd Powiatu w Policach
informuje, ze stanowisko Pelnomocnika jakoby w sprawie istnjatrwalony poglkd
orzeczniczy”jest stwierdzeniem zbyt dalekagym. Faktem jestziPetnomocnik wskazat na
jeden tylko wyrok WojewdédzkiegoaBu Administracyjnego. Co wtej, a co bardzo istotne,
wyrok ten wzadnej mierze nie nie mi& zastosowania do sprawy stangedj przedmiot
rozstrzyganego wezwania do usgomid naruszenia prawa. Nie ura bowiem zapomnée
ze powotany wyrok odnosi gido sytuacii, gdy to burmistrz — a zatem jednooggborgan
wykonawczy gminy, powotat siebie jako swego przaedstiela do skladu komisji
konkursowej w konkursie na stanowisko dyrektoraobzkJednoczaie wyznaczyt siebie
samego na przewodnigzzego tej komisji. Dalej, posiadat on réwnigako jednoosobowy
organ wykonawczy gminy) wytzrng kompetengj do zatwierdzenia konkursu.

| wiasnie talky sytuacg Wojewodzki §d Administracyjny uznat za naruszeq prawo.
Sad rozpoznawat okgtony stan faktyczny i nie mimma uzna, ze w jakimkolwiek stopniu ten
stan faktyczny jest i@amy ze stanem faktycznym, ktéry miat miejsce goagejmowaniu
zaskaronych uchwat przez Zagd Powiatu w Policach. Wojewddzkig® Administracyjny
w zadnym miejscu swego wyroku nie napisat révingglania, na ktére Petnomocnike si
powotuje, a mianowicieze ,Ustawodawca, regulgg sktad komisji konkursowej postanowit
przy tym wyranie, ze w jej sktad wejg przedstawiciele organprowadzcego szket nie za&
osoba (osoby) piastugca funkcg organu”. Petnomocnik dodag sam od siebie stowo
,(0soby)” podejmuje prob zasugerowania, jakoby wyrok Wojewodzkiegoad®
Administracyjnego dotyczyt rowniesytuacji, gdy organem prowagtzym szko¢ jest organ
kolegialny (np. zarg powiatu) i tym samymasw nim ,,0soby” (wecej niz jedna) piastujce
funkcje. Tymczasem w sposéb zdecydowany ayalevskaz&, iz sam 3d takiego
stwierdzenia nigdzie w swym uzasadnieniu wyroku zagvart. Wyrok $du dotyczy tylko
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I wytacznie sytuacji, gdy organ jednoosobowy podejmujeydie o wyznaczeniu samego
siebie na swego przedstawiciela. Wydaje & Pelnomocnik nie zauva, iz powyzsze nie
miato miejsca w przypadku uchwat Zadn Powiatu w Policach. Jak wskazane zostato
wczesniej, Zarad jest organem kolegialnym (4 — osobowym) i podégmozstrzygnicia

w drodze uchwal. A zatem, aby uZnaze Zarad powotat sam siebie jako swego
przedstawiciela do sktadu komisji konkursowej miadig zostéd podgta uchwata na mocy
ktorej w skiladzie komisji znakiby sie wszyscy 4 czionkowie organu. Bezspornym
w niniejszej sprawie jest fakt; taka sytuacja nie miata miejsca.

Wracapc do kwestii ,poglgddw orzeczniczych”to wyjasnienia wymaga, z wyrok
Wojewoddzkiego $du Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 6 listopa2D12 r., sygn. IV
SA/Wr poddany zostat kontroli przez NaczelnydSAdministracyjny. Wyrokiem z dnia
14 maja 2013 roku | OSK 324/13 wskazanyd Sorzekt, # ,piastun organu nie jest
przedstawicielem tego organu, réwhie/ rozumieniu art. 36a ust. 6 Ustawy o systemie
oswiaty, bo jest osap piastuyca funkcg danego organu, np. burmistrza. Przedstawicielem
takiego organu, np. burmistrzaedzie natomiast osoba, ktGra zostanie uptm@na przez
piastuna organu do zatatwiania (prowadzenia) Glorego rodzaju spraw w jego imieniu
i na jego rzecz (por. np. art. 268a kpa). Zaterh Fusamej treéci art. 36a ust. 6 Ustawy
0 systemie sawiaty wynika,ze burmistrz nie m@ powota& na cztonka komisji konkursowej
majgcej wytont kandydata na stanowisko dyrektora szkoly samegioiesi Nalezy zatem
podkreli¢, iz Naczelny §d Administracyjny podtrzymat stanowisko WojewddzioeSdu
Administracyjnego, jednale rownie ten Sd odnosit s do konkretnej sytuacii,

a mianowicie takiej, z to jednoosobowy organ (burmistrz) powotat sam isielv skiad
komisji konkursowej (jako swego przedstawiciela)igdiie, w tréci sentencji czy te
uzasadnienia wyroku Naczelnegad8 Administracyjnego nie znajdujemy rozwaa, ktére
prowadzityby do uznaniaze z takim samym naruszeniem prawa mamy do czynienia
w sytuacji, gdzie organ kolegialny, jakim jest z@rzpowiatu, ustanawia jako swoich
przedstawicieli trzy osoby, z czego dwigcztonkami tego organu. W takiej bowiem sytuacji
nie mamy do czynienia z dzialaniem poleggm na ustanowieniu ,samego siebie swoim
przedstawicielem”, co mialo miejsce w przypadku ngtrza. W sprawie dulacej
przedmiotem wezwania do usecia naruszenia prawa dwaj cztonkowie Zaltz Powiatu

w Policach zostali upowaieni uchwad Zarzdu (jako organu kolegialnego) do zatatwiania
(prowadzenia) ok&onego rodzaju sprawy w imieniu i ha rzecz tegoganu. Takie dziatanie
naleey uzna& za prawidtowe i nie naruszge norm w zakresie ktorych wypowiedziaty
si¢ sady administracyjne obu instancji.

W odniesieniu zado stwierdzenia Petnomocnikae przepisy prawa swiatowego nie
dopuszczaj mazliwosci udziatlu samego organu prowadego szkat w pracach komisji
konkursowej, a granica wptywu organu na wyboér katadg na stanowisko dyrektora ustalona
jest poprzez kompetencjzaradu do wskazania przedstawicieli organu w komisji
konkursowej, Zargd Powiatu w Policach stwierdzaze nie sposdb nie zgodzisie
z Pelnomocnikiem, zi tak wianie brzmi okreslone regulacje prawne. Jediakz cad
stanowczécia podkrélenia wymaga, 4 wskazane zasady nie zostaly a@den sposob
naruszone w niniejszej sprawie. Uchwata 4dwz Powiatu w Policach w sprawie powotania
komisji konkursowej nie przewidywata udzialu orgapwowadacego szkat w pracach
komisji, a jedynie wskazywata na upamgenie okrélonych osob jako przedstawicieli tego
organu. W konsekwencji zarzutz iorgan ,stat si¢ sedzig we wiasne] sprawie, mg
jednoczenie kompetenegjdo zatwierdzenia konkursu albo jego uniémi@nia”, pozbawiony
jest podstaw. Naly bowiem po raz kolejny podkile¢ rzecz zupetnie oczywisgt iz dwaj
cztonkowie zarzdu dziatagcy (kazdy samodzielnie), jako upowaieni przedstawiciele
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zaradu nie g zaradem. Idc dalej, zatwierdzenie Ilub uniewaenie konkursu
przeprowadzonego przez komgiskonkursowg (nota bene9 — osobow i sktadagca sie

z przedstawicieli nie tylko Zagdu, ale réwnie Kuratorium Gwiaty, Rady Pedagogicznej,
Rady Rodzicéw i Zwjzkdéw Zawodowych) nie jestdziataniem zarzdu we wiasnej
sprawie”. Wydaje s¢ by¢ oczywistym, & to nie Zarad Powiatu w Policach przeprowadzit
konkurs na stanowisko dyrektora Zespotu Szkot, tammaz pewnécig podejmugc uchwag
Nr 488/2013 z dnia 28 sierpnia 2013 r. nie zatwaaltdwojej wtasnej czynioi. Nie mazna
tez twierdzi, co prébuje przeforsowaPetnomocnik w swym stanowiskuge czynndci
podejmowane przez komgsjkonkursows to w rzeczywistéci czynndci tylko dwéch jej
cztonkow (pani Anny Rybakiewicz i pana Jacka Staghyktore to osoby potem, jako
cztonkowie Zaradu Powiatu w Policach, zatwierdzity swoje wilasneatimia. Wszelkie
czynndgci podejmowane przez komgsjkonkursowq byty rozstrzygngciami podmiotu
kolegialnego, a take Zarad Powiatu w Policach, podejnygj uchwat zatwierdzajca
konkurs, dziatat jako organ 4 — osobowy, zgodn&gadami, jakie kiergjpodejmowaniem
rozstrzygng¢¢ przez organ kolegialny.

Nie maze osta sie rowniez zarzut braku bezstrongm postpowania konkursowegaggly
w pracach komisji konkursowej uczestgichezpdredni zwierzchnicy shbowi osoby
staragcej sk 0 wygranie tego konkursuZarzd Powiatu w Policach stoi na stanowisku,
ze nawet gdyby do takiej sytuacji faktycznie dosetgednym z dziewiciu cztonkdw komisji
bedzie ,przyszty” zwierzchnik sttbowy kandydata na stanowisko dyrektora, to niezmao
twierdzic, iz powoduje to brak bezstronsed catej komisji. Jednale, przyjmujc
za Pelnomocnikiem (z czym Zark Powiatu rownig si¢ nie zgadza)ze ryzyko braku
obiektywizmu mogloby wygpi¢ na plaszczsnie tych dwoch tylko oséb (przyszty
zwierzchnik stabowy i kandydat), to wskazanalery, ze w stosunku do dyrektora Zespotu
Szkot, jako do kierownika jednostki organizacyjri@pwiatu Polickiego, to Starosta jest
zwierzchnikiem stabowym (8 57 ust. 4 powotanego parey Statutu Powiatu Polickiego).
Bezspornym jest,zi Starosta Policki nie byt cztonkiem komisji konkavgej. Tym samym
zarzut braku bezstrongm postpowania konkursowego nie m®zosté uwzgkdniony.

Podsumowujc swe wywody Petnomocnik formutuje teze w sprawie,(...) doszto do
tak niedopuszczalnej sytuacie organ prowadzcy (Zarzd Powiatu) formalnie zatwierdzit
konkurs, wcz#iej uczestniec w pracach powotanej przez siebie komisji konkwegp
do ktérej w swej potowie ,sam siebie” powotal’(..)’'W odpowiedzi na te twierdzenia
podnie¢ po raz kolejny naley, ze:

- Zarzd Powiatu w Policach nie powotat ,sam siebie” déadk komisji konkursowej;
- Zarzd Powiatu w Policach nie uczestniczyt w pracach isgirkonkursowej;
- Zarzd Powiatu w Policach nie zatwierdzat konkursu praemdzonego uprzednio przez

,Samego siebie”.

W ostatniej (trzeciej) e#ci uzasadnienia wezwania do usiig naruszenia prawa
Petnomocnik uwypukla bezsparmw jego ocenie tez ze rzekome nieprawidtovgoi w trybie
procedowania komisji konkursowej miaty wptyw na wprzeprowadzonego konkursu.

Stusznie Petlnomocnik wskazuje na faktgtosowanie nad kandydaturami na stanowisko
dyrektora Zespotu Szkdét odbywatoesw trybie tajnym. Z cat moa nalezy podkréli¢
stuszna¢ tezy, i w przypadku gtosowania tajnego brak jestziiweosci sprawdzenia, ktory
z cztonkdw komisji jak gtosowat, anizev ogole prowadzenia pa@gowania wyjdniajacego
w tym kierunku. | mimoze Petnomocnik sam na taki zakaz wskazuje, to wzdplszsci
swego pisma, podejmuje prOb przeprowadzenia takiego whde posgpowania
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wyjasniajagcego, nazywag taki zabiegswoistg symulacy wynikow gtosowania na podstawie
dosepnych (jawnych) danych i w konsekwencji analiayiantu najmniej korzystnego dla
wybranego kandydata, tj. przy zaémiu, ze wszystkie gtosy niewrse zostaly oddane ,za”
jego kandydatuy’. W tym miejscu naley sie w sposob zdecydowany sprzecivziabiegom
podejmowanym przez Petnomocnika. Niez@aleg& watpliwosci, iz glosowanie byto tajne
i nigdy nie zostanie ustalone jak gtosowali posgéhei cztonkowie komisji konkursowej.
Dalsza polemika w tym zakresie, a w szczegdélngoolemika oparta o informacje
z ,pobieznej lektury polickich medidéw” jest w ocenie Zagdu Powiatu w Policach zlna.

Jednoczénie Zarzd Powiatu w Policach, w oparciu o dokumenty prze@dzonego
w dniu 22 sierpnia 2013 r. pepbwania konkursowego stwierdzze zaden z oddanych
glosow nie byt glosem ,niewaym”, jak okrélit to Peinomocnik w wezwaniu do usgoia
naruszenia prawa. Nale bowiem podkréi¢, ze protokot z pracy komisji konkursowej nie
zawiera w tym zakresigadnych zapisow, ktére wskazywatyby, ktorys z glosow oddany
zostat w sposob nieviay.

Za nieuzasadnione uzhanalezy rowniez twierdzenie Pelnomocnikae ,istnieje duze
prawdopodobigstwo,ze B. Golisowicz wygrataby konkurs z wynikiem 428&arzd Powiat
w Policach wskazuje w tym miejscu na przepis rozgmwenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 8 kwietnia 2010 roku w sprawie regulaminnnkrsu na stanowisko dyrektora
publicznej szkoty lub publicznej placéwki oraz tryvacy komisji konkursowej (Dz. U.
z 2010 r. Nr 60, poz.373 z pd. zm.), bowiem zgodnie z § 6 ust. 2 rozpdezenia konkurs
wytania kandydata na dyrektorazgdi jeden z uczestnikOw otrzyma bezwglily wicksza¢
glosow obecnych czionkow komisji. Skoro w dniu gpmzmvadzenia konkursu i przy
glosowaniu obecnych byto 9 czlonkéw komisji konlawej, to bezspornym jest,
iz bezwzgtdna wiksza¢ glosow ,za” kandydatem wyndsmusiata 5.

Majac na uwadze powgze argumenty, Zagd Powiatu w Policach stwierdza,
ze wezwanie do uswgia naruszenia prawa nie zastuguje na ugdrgkenie.



