Uchwala Nr X1.1/264/2002
Rady Powiatu Polickiego

z dnia 27 wrzesnia 2002 roku

w sprawie przeprowadzonej kontroli przez Komisj¢ Dorazna Rady Powiatu Polickiego, powolang
Uchwala Nr XXXIX/248/2002 tej Rady z dnia 28 czerwca 2002 r., w Samodzielnym Publicznym

Zespole Zakladow Opieki Zdrowotnej w Policach oraz w Starostwie Powiatu Polickiego.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z
2001 r. Nr 112, poz. 1592 - tekst jednolity, Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558) oraz Statutu
Powiatu Polickiego i w zwiazku z przepisami ustaw: z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. 22001 r. Nr 85, poz. 937 - tekst jednolity ze zm. Dz. U. Nr 154, poz. 1800), z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, p6z. 555 z p6zn. zm.), z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)

Rada Powiatu Polickiego uchwala, co nastepuje:

§1

Przyjmuje si¢ Sprawozdanie z pracy Komisji Doraznej Rady Powiatu Polickiego w zakresie okreslonym
Uchwata Nr XXX1X/248/2002 Rady Powiatu Polickiego z dnia 28 czerwca 2002 r. - stanowiace zalacznik

Nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2

Przyjmuje si¢ Protokdét z kontroli przeprowadzonej w okresie 24.07.-14.08.2002r. w Samodzielnym
Publicznym Zespole Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Policach, zwanym dalej ,,Szpitalem", przez Komisjg, o

ktorej mowa w § 1 - stanowiacym zatacznik Nr 2 do niniejszej uchwaty.

§3

Przyjmuje si¢ Protokdt z kontroli w Starostwie Powiatowym przeprowadzonej przez Komisje, o ktorej

mowa w § | - stanowiacym zatacznik Nr 3 do niniejszej uchwaty.
§4
Zobowiazuje si¢ Zarzad Powiatu Polickiego do wykonania zalecen pokontrolnych Komisji, o ktérej mowa w

§ 1 niniejszej uchwaty, sformutowanych w rozdziale IV pkt 1 ppkt 1) i 2) protokotu odnoszacego si¢ do
Szpitala.



§5

Zobowiazuje si¢ Zarzad Powiatu Polickiego do natychmiastowego rozwigzania umowy cywilnoprawnej na

zarzadzanie Szpitalem z Leszkiem Herbowskimjako dyrektorem Szpitala.

§6

Postanawia si¢ - w zwiazku z ustaleniami Komisji, o ktérej mowa w § 1, przyja¢ wniosek tej Komisji
sformutowany w rozdziale V pkt 1 Protokolu z przeprowadzonej kontroli w Szpitalu, dotyczacy
skontrolowania dzialalnos$ci Szpitala pod wzglgdem legalnosci i gospodarnosci przez Delegature NIK w
Szczecinie.

1. Do przygotowania i przekazania wystapienia do Delegatury NIK w Szczecinie wraz z uzasadnionym
wnioskiem w przedmiotowym zakresie upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Polickiego, z
uwzglednieniem ust. 2 oraz z zastrzezeniem ust. 3.

2. W czgsci dotyczacej przygotowania wystapienia wraz z uzasadnionym wnioskiem, o ktérym mowa w ust.
1, Przewodniczacy Rady ma prawo skorzysta¢ z pomocy radnych, ktorzy stanowili sktad osobowy
Komisji Doraznej, o ktérej mowa w § 1.

3. Wystapienie i wniosek, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, winny by¢ przekazane do Delegatury NIK w

Szczecinie nie poézniej niz do 5 pazdziernika 2002 roku.

§7

Stwierdza sig, ze Lech Bartnik jako Starosta i jednoczes$nie jako Przewodniczacy Zarzadu Powiatu
Polickiego uniemozliwil Komisji, o ktorej mowa w § 1 niniejszej uchwaty, przeprowadzenia kontroli w
pelnym zakresie w Starostwie Powiatowym, zleconej przez Radg Powiatu uchwata tej Rady.

1. Uniemozliwienie przeprowadzenia przedmiotowej kontroli stanowi razace naruszenie Statutu Powiatu
oraz przepisOw ustawy o samorzadzie powiatowym stanowiacych o wykonywaniu uchwat Rady Powiatu
przez Zarzad Powiatu.

2. Rada Powiatu wyraza dezaprobate wobec Lecha Bartnika jako Starosty i Przewodniczacego Zarzadu
Powiatu, w zwiazku ze stwierdzeniem w § 7 i ust. | tego przepisu niniejszej uchwaty.

3. Postanawia si¢, w zwiazku z treScia zapisow § 7 ust. 1 1 2 niniejszej uchwaly, upowaznic¢
Przewodniczacego Rady Powiatu do sformulowania wystapienia oraz wniosku do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie, jako organu nadzorujacego dziatalno§¢ Powiatu w sprawach
finansowych, o przeprowadzenie szczegétowej kontroli w zakresie niezrealizowanym przez Komisje

Dorazna Powiatu.

§8



Wykonanie uchwaty, w zakresie okreslonym §2 - §3 oraz §6 - §7, powierza si¢ Przewodniczacemu Rady

Powiatu, a w zakresie okre§lonym §4 - §5 Zarzadowi Powiatu Polickiego.

§9

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady

HieronimMichalak



Zatqcznik nr 1
Police, dnia 19.09.2002r.

Komisja Dorazna
w celu przeprowadzenia kontroli
Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow
Opieki Zdrowotnej w Policach oraz wydatkow
administracyjnych Starostwa Powiatu Polickiego
Pan Hieronim Michalak
Przewodniczacy
Rady Powiatu Polickiego
ul. Tanowska 8
Police
Dziatajac na podstawie § 45 ust. 3 Statutu Powiatu Polickiego przesytam w zataczeniu ,,Sprawozdanie
z dziatalno$ci komisji doraznej w celu przeprowadzenia kontroli Samodzielnego Publicznego Zespotu
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Policach oraz wydatkow administracyjnych Starostwa Powiatu Polickiego"
w celu przedstawienia go na Radzie Powiatu Polickiego na najblizszej sesji Rady Powiatu Polickiego w dniu
27.09.2002.
Przewodniczaca Komisji

Ewa Chmielewska



Police, dnia 19.09.02.

Komisja Dorazna

w celu przeprowadzenia kontroli
Samodzielnego Publicznego Zespotlu Zaktadow
Opieki Zdrowotnej w Policach oraz wydatkow

administracyjnych Starostwa Powiatu Polickiego

SPRAWOZDANIE
Z DZIALALNOSCI KOMISJI DORAZNEJ

Komisja dorazna do przeprowadzenia kontroli w SPZZOZ oraz wydatkow administracyjnych Starostwa
zostata powotana Uchwata nr XXXIX/ 248/ 2002 Rady Powiatu Polickiego z dnia 28 czerwca 2002 roku w
celu przeprowadzenia kontroli w Samodzielnym Publicznym Zespole Zaktadéw Zdrowotnych w Policach
oraz wydatkow administracyjnych Starostwa Powiatu Polickiego. Czlonkami komisji zostali nastg¢pujacy
radni: Pani Ewa Chmielewska, Pan Hieronim Michalak, Pani Irena Gilewska, Pan Henryk Cwiacz, Pan
Zbigniew Kozlarek, Pan Kazimierz Gapinski.
Na I posiedzeniu, ktoére miato miejsce w dniu 2 lipca 2002r. komisja dorazna powotata przewodniczacego,
ktérym zostata Ewa Chmielewska, wiceprzewodniczacego, ktorym zostal Henryk Cwiacz, sekretarza,
ktérym zostata Irena Gilewska,.
Na ogo6lna liczbe 14 posiedzen komisji doraznej w celu przeprowadzenia kontroli w Samodzielnym
Publicznym Zespole Zakladow Zdrowotnych w Policach oraz wydatkow administracyjnych Starostwa
Powiatu Polickiego, ktore zwotano w 2002 roku, odbyly si¢ wszystkie zaplanowane posiedzenia ze $rednig
frekwencja 81.9% Numery, terminy i frekwencje na poszczegolnych posiedzeniach komisji przedstawia
zatacznik nr 1 do sprawozdania, natomiast frekwencjg¢ radnych na tych posiedzeniach przedstawia zatacznik
nr 2 do sprawozdania.
Efektem pracy komisji doraznej w celu przeprowadzenia kontroli w Samodzielnym Publicznym Zespole
Zaktadow Zdrowotnych w Policach oraz wydatkéw administracyjnych Starostwa Powiatu Polickiego sa
projekty uchwal na najblizsza sesjg, ktore zostaly przyjete przez czlonkéw komisji na jej ostatnim
posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2002 r.

Przewodniczaca Komisji

Ewa Chmielewska



Komisja Dorazna

w celu przeprowadzenia kontroli

Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakladow
Opieki Zdrowotnej w Policach oraz wydatkow

administracyjnych Starostwa Powiatu Polickiego

Police, dnia 19 wrzeénia 2002 r.

ZALACZNIK NR 1
DO SPRAWOZDANIA Z DZIALALNOSCI KOMISU DORAZNE]

NUMERY, TERMINY I FREKWENCJA NA POSIEDZENIACH

KOMISJI DORAZNEJ
NUMER TERMIN LICZBA LICZBA FREKWENCJA
POSIEDZENIA POSIEDZENIA | OBECNYCH | NIEOBECNYCH
I 02.07.2002 6 0 100%
I 09.07.2002 6 0 100%
11 24.07.2002 6 0 100%
v 26.07.2002 4 2 66%
\% 31.07.2002 6 0 100%
VI 01.08.2002 5 1 83.3%
VII 06.08.2002 6 0 100%
VIII 08.08.2002 5 1 83.3%
IX 22.08.2002 3 3 50%
X 03.09.2002 6 0 100%
XI 05.09.2002 3 3 50%
XII 12.09.2002 5 1 83.3%
XIII 17.09.2002 4 2 66%
XIV 18.09.2002 4 2 66%




Komisja Dorazna

w celu przeprowadzenia kontroli

Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakladow
Opieki Zdrowotnej w Policach oraz wydatkow
administracyjnych Starostwa Powiatu Polickiego

Police, dnia 19 wrzeénia 2002 r.

ZALACZNIK NR 2
DO SPRAWOZDANIA Z DZIALALNOSCI KOMISJI DORAZNE]
FREKWENCJA RADNYCH NA POSIEDZENIACH KOMISJI DORAZNEJ

L.P IMIE I NAZWISKO ILOSC ILOSC FREKWENCJA

IERADNE GO OBE CNOS CI NIEOBECNOSCI

1 Ewa Chmielewska 14 0 100%

2z Henryk Cwiacz 12 2 85,7%

3 Kazimierz Gapinski 6 ] Q 42.8%
3109 L{b( .

4 Irena Gilewska 10 4 71.4%

5 Zbigniew Kozlarek 13 1 92.8%

6 Hieronim Michalak 13 1 92.8%




Protokol z kontroli przeprowadzonej
w okresie 24.07.02 r. - 14.08.02 r. w Samodzielnym Publicznym
Zespole Zakladow Opieki Zdrowotnej, zwanym dalej Szpitalem
przez Komisj¢ Dorazng Rady Powiatu Polickiego

ILWSTEP

1. Jednostka kontrolowana: Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Policach ul.
Siedlecka 2, tel. 317-60-59

2. Kontrola objeto okres: 01.01.2000 - 20.07.2002

3. Kontrolg przeprowadzita: Komisja Dorazna Rady Powiatu Polickiego w skladzie:

1) Ewa Chmielewska - przewodniczaca
2) Henryk Cwiacz - wiceprzewodniczacy
3) Irena Gilewska - sekretarz

4) Hieronim Michalak - cztlonek

5) Kazimierz Gapinski - cztonek

6) Zbigniew Kozlarek - cztonek

4. Przedmiot i zakres kontroli: Dziatalno$¢ finansowa i majatkowa Samodzielnego Publicznego Zespotu
Zaktadow Opieki Zdrowotnej pod wzgledem zgodnosci z obowiazujacym prawem.

5. Dyrektor kontrolowanej jednostki: dr n. med. Leszek Herbowski, zatrudniony na tym stanowisku od
dnia 12.06.2000 r. na podstawie umowy cywilno-prawnej na zarzadzanie Samodzielnym Publicznym
Zespolem Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Policach.

6. W czasie kontroli wyjasnien udzielali:

1) Leszek Herbowski - dyrektor

2) Urszula Koneta - zarzadzajaca dzialem kadr

3) Beata Zdanowska - zarzadzajaca dziatem statystyki i analiz ekonomicznych
4) Krystyna Wietrzynska - st. Inspektor

5) Bogustawa Centkiewicz - st. Inspektor w dziale kadr

6) Marzena Szkudlarek - asystent dyrektora
7. Kontrole przeprowadzono: na podstawie Uchwaty Nr XXXIX/248/2002 Rady Powiatu

Polickiego z dnia 28 czerwca 2002 roku w sprawie powotania komisji doraznej w celu
przeprowadzenia kontroli w Samodzielnym Publicznym Zespole Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w
Policach oraz wydatkéw administracyjnych Starostwa Powiatu Polickiego oraz imiennych upowaznien
wystawionych przez Przewodniczacego Rady Powiatu Polickiego (w przypadku p. Hieronima Michalaka
- cztonka tej komisji - wiceprzewodniczaca Ewa Chmielewska) jak nizej:

1) Ewa Chmielewska - przewodniczaca
2) Henryk Cwiacz - wiceprzewodniczacy
3) Irena Gilewska - sekretarz

4) Hieronim Michalak - cztonek

5) Kazimierz Gapinski - cztonek



6) Zbigniew Kozlarek - cztonek
I USTALENIA OGOLNE KON TROLI

W okresie objetym kontrola od 1.01.2000 do 24.07.2002 roku komisja ustalita, Zze dziatalnos$¢
organizacyjno-finansowa i majatkowa SPZZOZ w Policach, zwanego dalej ,,Szpitalem" byta prowadzona z
razacym naruszaniem obowigzujacego prawa rangi ustawodawczej i wykonawczej stanowionego przez
najwyzsze organy wiladzy panstwowej oraz rangi uchwatodawczej i wykonawczej stanowionego przez
wlasciwe organy Powiatu Polickiego, a mianowicie: zostalo naruszone prawo materialne okreslone przede
wszystkim:
1. Aktami prawa rangi ustawodawczej:

1) ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 zpozn. zm.),

2) ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 142, poz. 1592 zpozn. zm.),

3) ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 204 - tekst
Jednolity),

4) ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591 z pozn. zm.),

5) ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 -
tekst jednolity),

6) ustawa z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecigtnych
wynagrodzen u przedsigbiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr [, poz. 2 zpozn. zm.),

7) ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 zpozn. zm.),

8) ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 — tekst jednolity z

pozn. zm.). 2. Aktami prawa rangi wykonawczej:

1) rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 29 marca 1999 r. w sprawie
kwalifikacji wymaganych od pracownikdw na poszczegdlnych rodzajach stanowisk pracy w
publicznych zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 30, poz. 300),

2) rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow publicznych zaktadéow opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 52, poz. 543
zZpozn. zm.),

3) rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunku kosztow w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 164,
poz. 1194),

4) rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 19 sierpnia 1998 r. w sprawie
szczegdlowych zasad przeprowadzania konkursu na niektdre stanowiska kierownicze w publicznych
zaktadach opieki zdrowotnej, skladu komisji konkursowej oraz ramowego regulaminu
przeprowadzania konkursu (Dz. U. Nr 115, poz. 749 z pozn. zm.),

5) rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o
udzielenie zamowienia na $wiadczenie zdrowotne (Dz. U. Nr 93, poz. 592),

6) rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie
warunkow 1 trybu przekazywania samodzielnemu publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej

srodkow publicznych oraz sposobu kontroli ich wykorzystania (Dz. U. Nr 166, poz. 1266),



7) rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 19 kwietnia 2002 r. w sprawie szczegdétowych warunkow
przekazywania samodzielnym publicznym zakltadom opieki zdrowotnej $rodkéw publicznych,
sposobu rozliczania tych srodkéw oraz sprawowania kontroli nad prawidlowoscia ich wykorzystania
(Dz. U. Nr 69, poz. 642),

8) rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie ogdlnych warunkow
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu przyjmujacego zamoéwienie na
swiadczenie zdrowotne za szkody wyrzadzone przy udzielaniu tych §wiadczen (Dz. U. Nr 143, poz.
921),

9) rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad
sprawowania nadzoru nad samodzielnymi publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej i1 nad
jednostkami transportu sanitarnego (Dz. U. Nr 94, poz. 1097).

3. Aktami prawa miejscowego, uchwatodawczego 1 wykonawczego, stanowionymi przez wlasciwe organy
Powiatu Polickiego:

1) Statutem Powiatu Polickiego ustanowionym uchwata Rady Powiatu Polickiego,

2) Statutem Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakladow Opieki Zdrowotnej zatwierdzonego
Uchwala Nr XIX/127/2000 Rady Powiatu Polickiego z dnia 8 wrzesnia 2000 r. wraz ze zmianami
zatwierdzonymi Uchwala Nr XXX1/194/2001 Rady Powiatu Polickiego z dnia 26 pazdziernika 2001
r. oraz Regulaminem Porzadkowym Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki
Zdrowotnej w Policach zatwierdzonym Uchwata Nr 27/2000 Rady Spotecznej przy SPZZOZ
w Policach z dnia 7 listopada 2000 r.,

3) uchwatami Rady Powiatu Polickiego,

4) uchwatami Rady Spotecznej przy SPZZ0OZ w Policach,

5) uchwatami Zarzadu Powiatu Polickiego.

4. Powyzszego ustalenia ogolnego z przeprowadzonej kontroli, stwierdzajacego razace naruszenie prawa
materialnego okreslonego w wyzej wymienionych aktach prawnych dokonano na podstawie zapoznania
si¢ Komisji Doraznej z wyszczegolnionymi wyzej aktami prawnymi oraz na podstawie zbadania (badz
probie zbadania czy tez zapoznania si¢) dokumentacji zrodtowej znajdujacej sig¢ (badz nie udostgpnione;)
w zasobach;

Szpitala, Starostwa Powiatowego, Rady i Zarzadu Powiatu, Rady Spotecznej przy Szpitalu - a

stanowiacej material dowodowy, uprzednio skserowany w formie zatacznikéw do niniejszego protokotu

pokontrolnego, ktorego integralng czgs¢ stanowi réwniez zbiorczy protokdt z prac Komisji Doraznej. Ta
dokumentacja bedaca przedmiotem badania przez Komisje Dorazna, to przede wszystkim:
1) powotane akty prawne,

2) umowa na zarzadzanie Szpitalem wraz z innymi dokumentami w tym zakresie, zawarta pomig¢dzy
Zarzadem Powiatu a Leszkiem Herbowskim jako Zarzadzajacym tym Szpitalem,

3) centralny rejestr umoéw zawieranych przez Szpital z osobami prawnymi i osobami fizycznymi w
zakresie dziatalnos$ci szpitala w latach 2000-2002,
4) wykaz osob pracujacych w Szpitalu na umowg o pracg, umowy cywilno-prawne tzw. kontrakty, w

tym na umowg o dzielo lub umowe zlecenia oraz petna dokumentacja w sprawie zatrudniania w



oparciu o te umowy wybranych wybiorczo oséb w latach 2000-2002,

5) umowy wraz z ancksami i zatacznikami zawarte przez Szpital z Zachodniopomorska Regionalng
Kasa Chorych na rok: 2000, 2001, 2002,

6) umowy najmu i dzierzawy pomieszczen Szpitala w latach: 2000, 2001, 2002,

7) dokumentacja dotyczaca procedury konkursowej na $wiadczenia medyczne w zakresie ortopedii i
patomorfologii,

8) dokumentacja dotyczaca grupowej praktyki lekarskiej, w tym dokumenty z kontroli problemowej
doraznej przeprowadzonej w tym zakresie przez Starostwo Powiatowe,

9) wykaz 0s6b uzywajacych samochody prywatne do celow stuzbowych,

10) wykaz zakupdéw inwestycyjnych - wraz z cena- od 2000 do lipca 2002 roku,

11) dokumentacja dotyczaca kalkulacji procedur medycznych w oparciu o zasady rachunku kosztow
w publicznych zaktadach opieki zdrowotne;,

12) umowa, faktury dotyczace ustug pralniczych,

13) dokumentacja dotyczaca polis ubezpieczeniowych OC, w szczegdlnosci odnoszacych si¢ do
zarzadzajacego Szpitalem, dyrektora Leszka Herbowskiego,

14) faktury dla ZRKCH za ustugi ESWL wykonywane przez grupowa praktyke lekarska,

15) pisma wyjasniajace 1 os$wiadczajace pracownikow Szpitala udzielajacych wyjasnien w
czasie kontroli.

III USTALENIA SZCZEGOLOWE KONTROLI ZA OKRES OBJETY KONTROLA OD 1.
01.2000 r. D O 14. 08. 2001 r.

1. W zakresie ustroju organizacyjnego i innych spraw zwigzanych z dzialalno$cia Szpitala w
przedmiotowym zakresie Komisja ustalila, Ze dzialalno§¢ Szpitala jest niezgodna z
obowiazujacym prawem, poniewaz:

1.1 Podstawowy cel dziatalnos$ci Szpitala jakim jest udzielanie §wiadczen zdrowotnych w zakresie
lecznictwa zamknigtego oraz ambulatoryjnej opieki specjalistycznej realizowany jest tylko
poprzez czg$¢ oddzialow szpitalnych oraz poradni przyszpitalnych. Stwierdzono bowiem, ze
wedlug stanu na dzien 24 lipca 2002 r.

(dowod: pismo Dyrektora SPZZOZ z dnia 24.07.2002 r.) faktycznie funkcjonuje 7 (siedem) oddzialow
szpitalnych, podczas gdy § 6 ust. 1 Statutu Szpitala naktada obowiazek udzielania §wiadczen zdrowotnych w
formie lecznictwa zamknigtego az w 16 (szesnastu) oddziatach. Ten stan faktyczny stanowi razace
naruszenie Statutu Szpitala nadanego Uchwala Rady Powiatu jako organu zalozycielskiego Szpitala,
wymieniona w rozdziale Il ustalen pokontrolnych, a tym samym jest naruszeniem tej uchwaty, co w efekcie
stanowi naruszenie art. 11 ust. 3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej z 30.08.1991 r. oraz art. 12 pkt 11
ustawy o samorzadzie powiatowym. Faktycznie funkcjonuje - wedlug pisma dyrektora Szpitala wyzej
powotanego - 9 (dziewig¢) poradni przyszpitalnych, podczas gdy § 6 wust. 2 Statutu naktada
obowiazek udzielania §wiadczen w zakresie ambulatoryjnej opieki specjalistycznej az w 16 (szesnastu)
poradniach. Przy czym, wsrdd tych faktycznie 9 (dziewigciu) funkcjonujacych poradni przyszpitalnych jest
poradnia diabetologiczna, ktdrej nie wymienia § 6 ust. 2 Statutu Szpitala oraz poradni ginekologiczno-

poloznicze;j.



Faktycznie wigc w zgodzie z tym przepisem funkcjonuje 7 (siedem) poradni przyszpitalnych. Oznacza to

razace naruszenie przepisoOw - analogicznie jak w odniesieniu do oddziatow przyszpitalnych a ponadto

oznacza to tez, ze nastapilo razace naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 36 oraz art. 39 ust. 1

1 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, poniewaz przeksztalcenie Szpitala w tym zakresie nie nastapilo w

drodze uchwat Rady Powiatu Polickiego i Rady Spolecznej przy Szpitalu stanowiacych o zmianach w

Statucie publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Konsekwencja razacych naruszen prawa w

przedmiotowym zakresie stato si¢ rOwniez razace naruszenie § 2 Regulaminu Porzadkowego SPZZOZ w

Policach.

Bezposrednia odpowiedzialno$¢ za doprowadzenie do dziatalnosci Szpitala niezgodnego z obowiazujacym

prawem, wyzej wyspecyfikowanym, na podstawie § 8 ust. 1, 5, 7 oraz § 11 ust. 1 Statutu Szpitala, a takze na

podstawie § 1 umowy na zarzadzanie Szpitalem ponosi Leszek Herbowski jako dyrektor kontrolowanej
jednostki. Natomiast odpowiedzialnos¢ posrednia - Zarzad Powiatu Polickiego w szczegdlnosci jego

Przewodniczacy i zarazem Starosta Powiatu Lech Bartnik oraz Mieczystaw Kaczanowski jako cztonek

Zarzadu (i zarazem Przewodniczacy Rady Spotecznej przy Szpitalu) bezposrednio nadzorujacy ochrong

zdrowia w powiecie w tym dziatalno$¢ Szpitala - na podstawie § 3 ust. 2 Statutu Szpitala.

W opisanym wyzej zakresie kontroli Komisji Doraznej , w $wietle zaistniatych faktow a takze w

swietle protokoldw z sesji Rady Powiatu Polickiego w okresie 2000-2002 roku, z ktorych wynikaja m.in.
sygnaty o dziatalnos$ci Szpitala niezgodnie z obowiazujacym prawem, zostaty naruszone art. 67 ust. 1-3
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i przepisy Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18.11.1999 r.
w sprawie szczegotowych zasad sprawowania nadzoru nad samodzielnymi publicznymi zaktadami opieki
zdrowotnej, poniewaz Zarzad Powiatu jako statutowy podmiot sprawujacy nadzor nad Szpitalem nie
dokonywat kontroli i oceny dziatalno$ci jednostki kontrolowanej oraz pracy dyrektora tej jednostki pod
katem realizacji zadan statutowych w sposob rzetelny, a wrecz odwrotnie, wprowadzat w btad Rade
Powiatu Polickiego i ukrywat przed nia rzeczywisty stan, nie tylko organizacyjny Szpitala - co dowiodta
Komisja Dorazna w materiale dowodowym z przeprowadzonej kontroli.
Odpowiedzialno$¢ bezposrednia w tym zakresie ciazy na Lechu Bartniku jako Staroscie Powiatu oraz
Mieczystawie Kaczanowskim jako Cztonku Zarzadu Powiatu, ktorzy nie tylko zawierali bezposrednio
umowe¢ na zarzadzanie z dyrektorem Szpitala, ale byli w najwickszym stopniu zaangazowani w
decyzyjno-operacyjna i opiniotworcza dziatalno$¢ szpitala!

2. W zakresie zarzadzania i polityki zatrudnieniowo-placowej zwiazanych z dzialalno$cig Szpitala, w
przedmiotowym zakresie kontroli obejmujacym okres od 1.01.2000 do 24.07.2002 r. Komisja
ustalila, co nastepuje:

2. L.Art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej stwierdza ze
odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie publicznym zaktadem opieki zdrowotnej ponosi kierownik zaktadu,

a w mysSl ust. 4 tego artykutu podmiot, ktory taki zaktad utworzyt nawiazuje z kierownikiem tego

zakladu stosunek pracy na podstawie powotania lub umowy o pracg albo zawiera z nim umowe

cywilno-prawna.

W zgodzie z tymi przepisami i na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego Zarzad Powiatu

Polickiego, w imieniu ktorego dziatali Lech Bartnik jako Starosta i Mieczystaw Kaczanowski jako



Czlonek Zarzadu Powiatu, zawarl umowe na zarzadzanie Szpitalem z dniem 12 czerwca 2000 r. z
Leszkiem Herbowskim, zwanego dalej Zarzadzajacym. W umowie tej zawarto m.in. zapisy, ze: do
zakresu obowiazkow Zarzadzajacego nalezy w szczegodlnosci prowadzenie racjonalnej gospodarki
finansowej (§ 3 ust. [ lit. b Umowy), sprawowanie obowiazku pracodawcy i przelozonego wobec
pracownikow Szpitala (§ 3 wust. [ lit. g Umowy), przedstawienia Zarzadowi stosownego
zabezpieczenia z tytulu wykonywanych obowiazkdéw w postaci polisy ubezpieczeniowej w zakresie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote roéwnowazna sze$ciomiesigcznemu
wynagrodzeniu (§ 3 ust. 4 Umowy) rownajacemu si¢ - w mys$l § 6 Umowy - 9.000 zt brutto
miesiecznie czyli 54.000 zt (pieédziesiat cztery tysiace) za 6 miesiecy a polisa odnawiana bedzie
corocznie i ze koszt tego ubezpieczenia ponosi Zarzadzajacy (§ 3 ust. 5 Umowy). Zapisano réwniez w
Umowie, ze Zarzadzajacy wykonuje swoje prawa 1 obowiazki wynikajace z tej Umowy
jednoosobowo (§ 4 ust. | Umowy) a zobowigzany jest do uzyskania zgody Zarzadu Powiatu na
wynajem lub dzierzaweg nieruchomosci zgodnie z art. 53 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz
uzyskania opinii Rady Spotecznej w sprawach okreslonych art. 46 tej ustawy (§ 4 ust. 3 lit. a i c
Umowy). Ponadto w § 5 Umowy zapisano, ze umowe zawiera si¢ na czas nicokre§lony oraz ze
Zarzad Powiatu moze rozwigza¢ umowe¢ m.in. za jednomiesigcznym wypowiedzeniem, natomiast ze
skutkiem natychmiastowym w przypadku, gdy zarzadzajacy dopuscil si¢ razacego naruszenia
postanowien Umowy.

Zapisano takze w Umowie, ze Zarzadzajacy ponosi odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie Szpitala i
odpowiada za realizacje uméw zawartych przez Szpital (§ 7 ust. | Umowy) a takze, ze Zarzadzajacy
zobowiazuje si¢ do nie prowadzenia dziatalnos$ci konkurencyjnej wobec Szpitala, ktorym zarzadza, w
rozumieniu przepiséw ustawy o dziatalnosci gospodarczej (§ 8 Umowy) oraz, ze w sprawach nie
uregulowanych Umowa maja zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego (§17 Umowy).
Przedmiotowa Umowa w =zakresie postanowien okreslajacych przyczyny jej rozwiazania bez
wypowiedzenia nie przewiduje przekroczenia przez Szpital przyrostu przecig¢tnego miesi¢cznego
wynagrodzenia ustalonego na podstawie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcow w przypadku pogorszenia sytuacji finansowej Szpitala
(co permanentnie ma miejsce) - co stanowi naruszenie art. 44 ust. 8§ w zwiazku z ust. 7, ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej i w zwiazku z art. 2 pkt 1 cyt. ustawy o negocjacyjnym systemie,
ksztattowania ...

Ponadto Komisja stwierdza, ze § 5 Umowy stanowiacy o jej obowiazywaniu na czas nieokreslony,
nie znajduje podstaw prawnych ani w przepisach Kodeksu Cywilnego ani w ustawie o zakladach
opieki zdrowotnej ani w Kodeksie pracy. Komisja ustalita rowniez, ze wbrew zapisowi § 3 ust. 4
Umowy, Zarzadzajacy nie przedstawil Zarzadowi Powiatu, poczawszy od 1.12.2001 r., stosownego
zabezpieczenia z tytulu wykonywanych obowiazkéw wynikajacych z Umowy w postaci polisy
ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej — czym dopuscit si¢
razacego naruszenia postanowien tej umowy, a odpowiedzialni z ramienia Zarzadu Powiatu (Lech
Bartnik i Mieczystaw Kaczanowski) nie reagujac, ten stan faktyczny tolerowali.

Polisa na przedmiotowe ubezpieczenie wygasta z dniem 30 listopada 2001 r. Poproszony o



wyjasnienie w tej kwestii, Leszek Herbowski jako Zarzadzajacy Szpitalem stwierdzit, ze jego polisa
od odpowiedzialno$ci cywilnej stanowi jednoczesnie polisa ubezpieczeniowa OC Szpitala. Komisja
stwierdza, iz takich uregulowan prawnych nie przewiduje ani Kodeks Cywilny, ani przepisy
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 17 listopada 1998 r. w sprawie ogoélnych warunkow
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ..., cyt. w rozdz. Il niniejszego protokotu.
Bezposrednia odpowiedzialno$¢ za tamanie postanowien Umowy oraz zaniechanie zawarcia w niej
zapisoOw wymaganych przez ustawe o zaktadach opieki zdrowotnej, a takze zawarcie w Umowie
takich zapisow, ktore nie znajduja uregulowan prawnych, ponosza Lech Bartnik i Mieczystaw
Kaczanowski.

2.2. Komisja ustalita, ze wedtug stanu na 31 grudnia 2000 r. Szpital zatrudnial, oprocz dyrektora 307
pracownikow na podstawie umowy o prace (w tym 12 oséb w Kuchni szpitalnej), 49 oséb na podstawie
umow cywilnoprawnych oraz 5 oséb na umowe zlecenie. Natomiast wedtug stanu na 24 lipca 2002 r. na
umowe o pracg zatrudnionych bylo 297 pracownikow, na podstawie umow cywilnoprawnych - 49 osob,
na podstawie tzw. kontraktow zadaniowych - 5 0sob, na podstawie tzw. kontraktow administracyjnych -
4 osoby, na podstawie uméw zlecenia - 5 0s6b, przy czym w sporzadzonym dla potrzeb Komisji wykazie
wedtug stanu na 24.07.2002 r. nie ujeto dwdch osob (Grazyny Obrebskiej-Starzec - z-cy dyrektora ds.
finansowo-administracyjnych oraz Izabeli Rek - glownej ksiggowej, poprzednio pracujacych na tych
stanowiskach na podstawie umoéw cywilnoprawnych).

2.3.Akta osobowe (zapotrzebowane wybiorczo przez Komisje), wykazaty, co nastepuje:

a) na podstawie umowy cywilnoprawnej na czas nieokreslony - umowa Nr 48 z dnia 21.08.2000 r. -
pracowata Beata Zdanowska jako specjalista ds. analiz medycznych i1 ekonomicznych z
wynagrodzeniem miesi¢gcznym do 31.03.2001 r. 3800 PLN. Aneksem nr 1 z dnia 1.04.2001 r.
nastapita zmiana stanowiska na Zarzadzajacego dziatem organizacji i statystyki a Aneksem Nr 3
zmieniono wynagrodzenie na tym stanowisku ustalajac jego miesigczna kwote na 3800 PLN + 22%
VAT (czyli brutto: 4636 PLN)

b) na podstawie umowy cywilnoprawnej na czas nieokreslony - umowa z dnia 1.09.2000 r., mimo
rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej od 4.09.2000 r. a wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
dokonano 7.09.2000 r. -pracuje Urszula Koneta jako Zarzadzajacy dzialem kadr i ptac z miesigcznym
wynagrodzeniem 4000 PLN brutto, a po zmianie Aneksem z dnia 28.09.2001 r. - 3600 PLN + 22%
VAT (czyli brutto: 4352 PLN). Doda¢ nalezy w § 1 tej Umowy dodano ust. 5 stanowiacy, ze do tej
umowy maj g zastosowanie przepisy Kodeksu pracy,

¢) na podstawie umowy cywilnoprawnej na okres od 1.11.2001 do 31.10.2002 r. pracuje Andrzej
Niedzielski jako zarzadzajacy oddziatem ginekologiczno- polozniczym z wynagrodzeniem rocznym
90.000 PLN. Do umowy brak zatacznika okreslajacego szczegdlowy zakres obowiazkow,

d) na podstawie umowy cywilnoprawnej na okres jej obowiazywania od 1.11.2001 do 31.10.2002 r. pracuje
Bogumit Kosinski jako zarzadzajacy oddziatem chirurgicznym, z wynagrodzeniem rocznym
wynoszacym 96.000 PLN ( w 2000 r. wynagrodzenie miesi¢czne wynosito 7500 PLN),

e) na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej na okres od 1.01.2001 do 31.10.2002 r. pracuje Alicja

Depczynska jako Zarzadzajacy oddziatem intemistycznym z wynagrodzeniem 90.000 PLN w skali roku,



miesiecznym — 1/12 wynagrodzenia rocznego (w 2000 r. miesieczne wynagrodzenie wynosito 7500
PLN). Doda¢ nalezy, ze polisa ubezpieczeniowa wygasta 27.02.2002 r.,

f) na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej na okres od 1.11.2001 do 31.10.2002 r. pracuje Andrzej
Falcojako Zarzadzajacy oddzialem anestezjologii i intensywnej terapii z wynagrodzeniem brutto
wynoszacym 114.000 PLN w skali roku - miesigcznie 1/12 wynagrodzenia rocznego. Umowa zawiera 3
Aneksy: nr 2 z dnia 31.01.2002 r. podwyzsza wynagrodzenie o kwotg 1000 PLN, nr 3 wprowadza
dodatkowe wynagrodzenie za znieczulenia do procedur urologicznych i zabiegdw chirurgii naczyniowe;j.
W roku 2000 wynagrodzenie wynosito 9500 PLN / miesigcznie,

g) na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej na czas nieokreslony pracowata do 1.01.2002 r. Grazyna
Obrebska-Starzec jako z-ca dyrektora ds. finansowo- administracyjnych z wynagrodzeniem
miesigcznym wynoszacym 6500 PLN brutto. Z dniem 2.01.2002 r. umowa ta zostala zmieniona na
umowe o pracg na czas nieokreslony z wynagrodzeniem miesigcznym wynoszacym 5400 PLN brutto.
Przy czym nalezy stwierdzi¢, ze w teczce akt osobowych brak jest wymaganych dokumentow -
$wiadectw pracy, $wiadectw kwalifikacyjnych - podanie o zmiang umowy cywilnoprawnej na umowe o
pracg datowane jest 4.01.2001 r. a umowe o prace zawarto od 2.01.2002 r. Ponadto rozwiazanie umowy
cywilnoprawnej wymagalo trzymiesigcznego wypowiedzenia, ktérego nie zachowano,

h) na podstawie umowy cywilnoprawnej, zawartej z dniem 1.09.2000 r. na czas nieokre$lony pracowata
Izabela Rek z wynagrodzeniem miesigcznym wynoszacym 4700 PLN. Od 2.01.2002 r. nastapila
zmiana tej umowy na umowe¢ o prac¢ - na podstawie Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 8 czerwca 1999 r. ,,w sprawie zasad wynagradzania ..." oraz Regulaminu ,,Placy i
Pracy Szpitala" - z wynagrodzeniem miesigcznym wynoszacym 3900 PLN. Przy czym trzeba
podkresli¢, ze pismo I. Rek o zatrudnienie na podstawie umowy o prace nie posiada daty od kiedy ta
zmiana umow miataby nastapi¢. Nie zostal tez zachowany trzymiesigczny okres wypowiedzenia
umowy cywilnoprawne;.

2.4.Ten stan faktyczny stanowi razace naruszenie prawa materialnego okreslonego przepisami ustaw i aktow

wykonawczych do nich wymienionych w rozdziale II niniejszego protokotu w szczegdlnosci ustawy o

zaktadach opieki zdrowotnej, rozporzadzen Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 8 czerwca 1999

r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, z 29.03.1999

r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikow na poszczegoélnych rodzajach stanowisk pracy w

publicznych zaktadach opieki zdrowotnej, 19 sierpnia 1999 r. w sprawie szczegétowych zasad

przeprowadzania konkursu na niektore stanowiska kierownicze w publicznych zaktadach opieki
zdrowotnej, 18 listopada 1999 r. w sprawie szczegdétowych zasad sprawowania nadzoru nad
samodzielnymi publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej - bowiem:

a) ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. dopuszcza mozliwos$¢ pracy w oparciu o umowg cywilnoprawna, z
uwzglednieniem uregulowan w tym zakresie stanowionych przez przepisy Kodeksu cywilnego, tylko
w odniesieniu do dyrektora samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, natomiast
pozostali pracownicy w szczeg6élnosci dziatalno$ci podstawowej, ale i inni winni by¢ zatrudniani w
oparciu o przepisy Kodeksu pracy z uwzglednieniem przepisdw zawartych w cytowanych wyzej

rozporzadzeniach MZiOS z dn. 8.06.1999 r., 29.03.1999 r., 19.08.1999 r. Przedstawiony w rozdz. II,



pkt 2 ppkt2.2, 2.3 stan faktyczny dowodzi, iz prawo w tym zakresie zostalo ztamane w 49
(czterdziestu dziewigciu) przypadkach w roku 2000 oraz wedlug stanu na 24 lipca 2002 r. - w 58
(pigcdziesigciu o$miu) przypadkach, bo z tyloma osobami zostaly zawarte umowy cywilnoprawne na
$wiadczenie pracy zamiast nawiazania stosunku pracy na podstawie umowy o pracg. Przy czym
nalezy podkresli¢, iz ,,wymyS$lono" nawet tzw. kontrakty administracyjne, co nie znajduje
jakichkolwiek podstaw prawnych w przepisach z zakresu prawa pracy oraz prawa cywilnego. W ten
sposob zupelnie zignorowano cyt. rozporzadzenia z dn. 29.03.1999 r., 8.06.1999 r. Wbrew art. 44a, w
zwiazku z ust. 51 7 tego artykutu ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej zamiast przeprowadzenia
konkursow na stanowiska ordynatorow oddzialow i nastgpnie nawigzanie z nimi stosunku pracy na
podstawie umowy o pracg, zawarto z nimi umowy cywilnoprawne na zarzadzanie oddziatami,
ustalajac jednoczes$nie wynagrodzenie od 7500 PLN / miesigcznie do 9500 PLN. Prawidtowo, w
mysl cyt. rozporzadzenia MZiOS z 8 czerwca 1999 r., ordynator winien by¢ zatrudniony wedlug XXI
kategorii zaszeregowania, z wynagrodzeniem podstawowym 1425-2760 PLN oraz dodatkiem od 20
do 50% wynagrodzenia zasadniczego - w zaleznos$ci od posiadanego stopnia naukowego od doktora
do profesora - 65 zt do 185 zt oraz dodatkiem funkcyjnym do 45% wynagrodzenia zasadniczego, co
w najkorzystniejszym wariancie stanowi kwot¢ wynoszaca 1242 zk. W odniesieniu do szpitala przy
najkorzystniejszym wariancie, miesieczne wynagrodzenia (bez uwzglednienia tzw. trzynastki)
ordynatora moze wynosi¢ 4067 zl. Analogiczny mechanizm procederu zastosowano do stanowisk
pracy administracyjnych oraz technicznych i ekonomicznych, zawierajac wbrew prawu umowy
cywilnoprawne na zarzadzanie (zamiast nawiazania stosunku pracy na podstawie umowy o praceg),
przyktadowo: z BeataZdanowskajako Zarzadzajacym dziatem organizacji i statystyki, z miesigcznym
wynagrodzeniem wynoszacym 4636 zt, z Urszula Konetajako Zarzadzajacym dzialem kadr i ptac, z
miesi¢gcznym wynagrodzeniem wynoszacym 4352 zt, z Grazyna Obrgbska-Starzec (do 1.01.2002 r.)
jako z-ca dyrektora Szpitala ds. fmansowo-administracyjnych, z wynagrodzeniem miesigcznym
wynoszacym 6500 PLN, a od 2.01.2002 r. wynagrodzenie miesi¢czne wynosi 5400 PLN - juz na
podstawie umowy o prace, podczas gdy w mys$l cyt. rozporzadzenia z 8.06.1999 r. nie powinno
przekracza¢ (2580 zt + 1161) 3741 zi. Lamano wigc przepisy prawa réwniez w odniesieniu do
pracownikow zatrudnionych na umowe o prace, w tym Kodeksu pracy wraz ze stwierdzonymi (we
wczesniej opisanym materialne dowodowym) przypadkami wczesniejszego zatrudnienia niz daty
podan o nawigzanie stosunku pracy.

Bezposrednia odpowiedzialno$¢ za opisany proceder dotyczacy polityki kadrowo- ptacowej ponosi
Leszek Herbowski jako dyrektor Szpitala i zarazem pracodawca wobec pracownikow, a takze
Urszula Koneta jako zajmujaca si¢ sprawami kadrowo-placowymi.

W mysl Statutu Szpitala oraz cyt. rozporzadzenia z dnia 18 listopada, z tytulu bezposredniego
nadzoru nad Szpitalem, =za stwierdzony stan rzeczy odpowiedzialno$¢ ponosi réwniez Zarzad
Powiatu, w szczegdlnosci Lech Bartnik jako Przewodniczacy Zarzadu i Mieczystaw Kaczanowski
jako Czlonek Zarzadu majacy - w mysl Regulaminu Organizacyjnego Starostwa - w zakresie
obowiazkow bezposredni nadzor nad dziatalnos$cia Szpitala, a takze jako desygnowany przez Starostg

Powiatu do petnienia funkcji Przewodniczacego Rady Spotecznej przy Szpitalu.



Komisja stwierdza, ze Leszek Herbowski jako dyrektor Szpitala bedac obowiazany na podstawie
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, Statutu Szpitala, umowy na zarzadzanie tym Szpitalem oraz
na podstawie innych aktow prawnych do zajmowania si¢ gospodarka finansowa Szpitala naduzyt
udzielonych mu uprawnien poprzez bezprawne zawieranie umow cywilnoprawnych o prace
zamiast nawigzywania stosunku pracy na podstawie umow o pracg, zawyzajac w ten sposob koszty
finansowe dziatalnosci Szpitala, co oznacza zarazem wyrzadzenie znacznej szkody majatkowe;j
Szpitalowi. Komisja nie byta w stanie wyliczy¢ wartosciowo tej szkody, poniewaz objeto kontrola
tylko niektére z przedmiotowych umow. Szacuje si¢ jednak, ze wyrzadzona szkoda tylko z tego
tytutu wynosi - za caly okres objety kontrola - dwa miliony ztotych. To stwierdzenie Komisji
wyczerpuje, przynajmniej w czgsci, materi¢ prawna okreslong art. 296 § | ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pdézn. zm.), a z pewnoS$cia stwierdzony przez
Komisje stan faktyczny w zakresie prowadzonej przez Szpital polityki zatrudnieniowo-ptacowej i
finansowej kwalifikuje si¢ do sformulowania wniosku o kompleksowa kontrole pod wzgledem
gospodarnosci Szpitala przez Najwyzsza Izbg Kontroli.

Komisja stwierdza ponadto, ze w przedmiotowym zakresie - mimo niepokojacych sygnatéw o
dramatycznej sytuacji finansowej Szpitala w latach 2000-2002,przejawiajacej si¢ permanentnym
narastaniem jego zadluzenia, od ponad 2 (dwoch) min PLN na dzien 12 czerwca 2000 r. (data
zawarcia umowy cywilnoprawnej na zarzadzanie Szpitalem z Leszkiem Herbowskim) do ponad 8
(o$miu) min PLN wedlug stanu na sierpien 2002 r. - Zarzad Powiatu nie przeprowadzat kontroli
okresowych, a w $lad za tym nie zlecat kontroli sprawdzajacych pod wzgledem legalno$ci, celowosci
i rzetelnos$ci, w ramach nadzoru co do liczby pracownikéw udzielajacych poszczegolnych swiadczen
lub ustug oraz ich kwalifikacji, gospodarki finansowej w tym zakresie — ignorujac zupetnie przepisy
prawa w sprawie szczegotowych zasad sprawowania nadzoru nad samodzielnymi publicznymi
zaktadami opieki zdrowotne;j.

Osiagnigty, choc¢by za rok 2001, ujemny wynik finansowy Szpitala wynoszacy ponad 2,4min PLN,
podczas gdy koszty wynagrodzen tylko pracownikow, z ktorymi zawarto bezprawnie umowy
cywilnoprawnej (tzw. kontrakty), wynosity okoto 2,5 min PLN - nie stal si¢ rowniez sygnatem do
przeprowadzenia kontroli w przedmiotowym zakresie. Ma wigc prawo Komisja sadzi¢, ze tamanie
prawa przez Leszka Herbowskiego jako Zarzadzajacego Szpitalem, skutkujacego wyrzadzaniem
znacznej szkody majatkowej Szpitalowi, odbywalo si¢ za przyzwoleniem (§wiadomym badz nie)
Lecha Bartnika i Mieczystawa Kaczanowskiego, ktorzy za zaniechanie sprawowania nadzoru nad
gospodarka finansowa Szpitala ponosza bezposrednia odpowiedzialno$¢ - co mozna zakwalifikowac,
na podstawie art. 2 Kodeksu karnego, jako przestgpstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie
0sob, na ktorych ciazyt prawny, szczegolny obowiazek zapobiegnigcia skutkowi.

3. W zakresie pozostalej dzialalno$ci Szpitala w szczegdlno$ci gospodarki mieniem i majatkiem
Szpitala, gospodarki finansowej zwiazanej z udzielaniem i zlecaniem §wiadczen zdrowotnych przez
Szpital, innej - pod katem jej legalno$ci, gospodarno$ci, celowosci i rzetelnosci.

3. LKomisja stwierdza, ze umowa nr 52 z dnia 18 marca 2002 r. zawarta pomigdzy Szpitalem a Grupowa

Praktyka Lekarska P. Machoy, M. Grabowski dotyczaca udzielania $wiadczen zdrowotnych w



zakresie urologicznym jest umowa bezprawna, juz tylko z tego tytutu, ze art. 50a ust. 6 ustawy o
zawodzie lekarza stwierdza jednoznacznie, cytuje si¢ ,,Grupowa praktyka lekarska nie moze by¢
wykonywana w publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej na podstawie umowy cywilnoprawnej o
udzielanie $§wiadczen zdrowotnych". Stan bezprawia trwa jednak nadal pomimo przeprowadzenia w
tym zakresie kontroli zleconej przez Lecha Bartnika jako Starost¢ Powiatu Polickiego, stanowiska
Rady Spotecznej przy Szpitalu z dnia 9 sierpnia 2002 r., potwierdzajacego bezprawo$¢ wykonywania
tej praktyki i innych materiatdw dowodowych (stanowiacych zaltaczniki do niniejszego protokotu)
zwigzanych z zawarciem przedmiotowej umowy i dziatalnos$cia Praktyki.

Oproécz razacego naruszenia wyzej powolanego przepisu, zostaly takze ztamane przepisy okreslone w
aktach rangi ustawodawczej 1 wykonawczej oraz prawa miejscowego, cytowane w rozdz. Il ustalen
Komisji niniejszego protokotu (dowdd: obszerna dokumentacja stanowigca zrédfowe dokumenty
bedace przedmiotem analizy przez Komisjq - stanowigca integralng cze$¢ niniejszego protokotu).
Zdumiewa wigc Komisje stanowisko Lecha Bartnika, jako Starosty, zawarte w piSmie z dnia
6.08.2002 r. stwierdzajace m.in., iz przedmiotowa umowa ,jest zgodna z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami prawa" oraz ze ,,przy zawieraniu umowy nie popetniono powaznych uchybien
prawnych".

Komisja ponadto ustalita, iz w tej sprawie zachodzi podejrzenie dziatania na znaczna szkode
finansowa i majatkowa Szpitala w celu osiagania wlasnych korzysci majatkowych grupy osob, nie
wykluczajac Leszka Herbowskiego i innych. Komisja nie jest w stanie tego zbada¢ tym bardziej, ze
uniemozliwiono Komisji ustalenie czyja wlasnoscia sa urzadzenia (Szpitala czy Grupowej Praktyki
Lekarskiej) stuzace udzielaniu swiadczen zdrowotnych - a ktorych warto§¢ wynosi kilkaset tysigcy
ztotych, podczas gdy Powiat udzielal dotacji Szpitalowi (na wnioski dyrektora oraz Zarzadu
Powiatu), m.in. na zakupy inwestycyjne celem zwigkszenia jego kapitalu zatozycielskiego i
zaktadowego, majacego stuzy¢ wypetnieniu statutowych zadan Szpitala, w tym celu zapobiegnigciu
utraty jego ptynnosci finansowej a nawet upadtosci.

Ustalita natomiast Komisja, ze majatek Szpitala dla tej dzialalnosci komercyjnej nie zostat
wyodrebniony oraz, ze nie byto wniosku do Zarzadu Powiatu o to wyodrebnienie ani tez zgody tego
Zarzadu. Abstrahujac, niejako, od tego, ze dzialalnos¢ grupowej praktyki lekarskiej w samodzielnym
publicznym zakladzie opieki zdrowotnej jest zabroniona, to i tak zostaty razaco naruszone przepisy
ustawy o samorzadzie powiatowym i Uchwala Nr XI/83/2000 Rady Powiatu Polickiego z dnia 21
stycznia 2000 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomos$ciami stanowiacymi wtasnos¢ Powiatu
Polickiego.

Komisja uznala wigc, aby i ten wycinek dzialalnosci Szpitala - oraz szerzej - zwiazany z
przeksztatceniami w zakresie ustug medycznych w ramach tzw. restrukturyzacji SPZZOZ w Policach,
stal si¢ przedmiotem kompleksowej kontroli ze strony NIK, jak réwniez przedmiotem postepowania
prokuratorskiego, poniewaz analiza planéw i sprawozdan finansowych Szpitala za lata 2000-2002,
Programy restrukturyzacji Szpitala, programy restrukturyzacji w ochronie zdrowia w roku 2000 i
dziatan w latach nastgpnych - zatwierdzanych przez Zarzad Powiatu - oraz innej dokumentacji w tym

fmansowo-ksiggowej, daje podstawe do powzigcia uzasadnionych podejrzen, iz w tym zakresie



zostaly popelnione naduzycia kwalifikujace si¢ do wszczecia postgpowania karnego wobec Leszka
Herbowskiego jako bezposrednio odpowiedzialnego i1 Lecha Bartnika oraz Mieczystawa
Kaczanowskiego obowiazanych do sprawowania bezposredniego nadzoru z ramienia Rady i Zarzadu
Powiatu Polickiego.
3.2.Komisja stwierdza, na podstawie zbadanej dokumentacji dotyczacej przeprowadzonego konkursu na
udzielanie $wiadczen w zakresie kompleksowych ustug patomorfologicznych, ze konkurs i zawarcie w
efekcie umowy ze spotka Medi- Test, reprezentowana przez Jacka Podolskiego na udzielanie tych
swiadczen jest kolejnym faktem bezprawia w zakresie dziatalnosci Szpitala, zarzadzanego przez
Leszka Herbowskiego, oraz obowiazanego do sprawowania bezposredniego nadzoru Zarzadu Powiatu, w
szczegoOlnosci w osobach Lecha Bartnika i Mieczystawa Kaczanowskiego. Konkurs przeprowadzono
bowiem z razacym naruszeniem przepisow Rozporzadzenia MZiOS z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie
umowy o udzielanie zamowienia na $wiadczenia zdrowotne. Winien by¢ uniewazniony, bo jest niewazny
z mocy prawa. Nie zostal uniewazniony przez dyrektora Herbowskiego. Zarzad Powiatu, pomimo skarg
oferentéw, opinii konsultanta wojewddzkiego, stanowiska Komisji ds. Rodziny, Zdrowia i Opieki
Spotecznej Rady Powiatu Polickiego wnoszacej o wstrzymanie dziatan pokonkursowych - stwierdzil, ze
wstrzymanie to nie lezy w kompetencji Zarzadu Powiatu, nie zwazajac i na takie razace naruszanie prawa
w tym zakresie jak: ztamanie przez komisje konkursowa klauzuli tajnosci, poprzez zapoznanie osob
postronnych z ofertami kontrahentéw, brak wniosku i opinii Rady Spotecznej przy Szpitalu do organdéw
Powiatu na przeksztalcenia w Szpitalu polegajace na wyodrebnieniu Zaktadu Patomorfologii jako
oddzielnego podmiotu gospodarczego czy chocby braku zgody ze strony Zarzadu Powiatu na
wydzierzawienie pomieszczen Zaktadu Patomorfologii, braku w umowie, na udzielanie §wiadczen przez
spotke Medi-Test, zapisow o zasadach korzystania z pomieszczen i aparatury Zaktadu Patomorfologii
Szpitala.
W zwiazku z powyzszym Komisja Dorazna uznaje, ze co do odpowiedzialnosci za taki stan rzeczy
znajduja zastosowanie zapisy tej Komisji sformutowane w rozdz. III pkt 3.1. niniejszego protokotu,
takze odnoszace si¢ do wynikajacych wnioskow, poniewaz i z tego wycinku dziatalnosci Szpitala
zachodzi podejrzenie o dzialanie na jego szkodg¢ wraz z podejrzeniem o czerpanie korzys$ci wlasnych
przez osoby fizyczne.
3.3.Komisja ustalita, ze Szpital nie ma opracowanych szczegdlnych zasad rachunku kosztow, w mysl zasad
okreslonych przepisami Rozporzadzenia MZiOS z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunku kosztéw w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej. W mys$l tych przepisow kierownik
(dyrektor) - w tym przypadku - Szpitala sporzadza wykaz procedur medycznych w nim wykonywanych,
a dla kazdej z procedur umieszczonych w wykazie osrodka kosztow zwiazanych z udzielaniem
$wiadczen, czyli kosztow dzialalnoSci podstawowej, musi by¢ sporzadzone iloSciowe zestawienie
zasobow zuzywanych podczas typowego jej wykonania z podzialem na zuzyte materiaty i czas pracy
bezposredniej personelu bioracego udziat w wytworzeniu procedury. A warto§¢ zuzytych bezposrednio
na wykonanie procedury medycznej zasobow ustala si¢ w oparciu o przeci¢tne iloSciowe zuzycia oraz
biezace ceny materiatow i stawki wynagrodzen wraz z narzutami, co stanowi normatywne jednostkowe

koszty bezposrednie wykonania poszczegodlnych procedur, czyli liczby jednostek kalkulacyjnych. Przy



czym dla wszystkich procedur, wytwarzanych w osrodku kosztow zwigzanych z udzielaniem $wiadczen,
prowadzi si¢ ewidencje ich wykonan. W efekcie laczna liczbe jednostek kalkulacyjnych
wytworzonych w okresie rozliczeniowym w osrodku kosztow, a takimi sa, oprocz kosztow zwiazanych z
udzielaniem $wiadczen, koszty dziatalnos$ci pomocniczej oraz koszty zwiazane z zarzadzaniem zakladem
jako catoscia - stanowi suma iloczynow liczb wykonanych procedur i liczb jednostek kalkulacyjnych
poszczegblnych procedur.
Cytowane rozporzadzenie weszto w zycie od | stycznia 1999 r. Nie opracowanie wigc kalkulacji
procedur medycznych do chwili obecnej i w zwiazku z tym prowadzenie dziatalno$ci Szpitala bez tej
kalkulacji procedur medycznych stanowi razace ignorowanie prawa, a ponadto nie daje mozliwosci
prawidlowej oceny gospodarki finansowej, w tym prawidlowego gospodarowania mieniem Szpitala, pod
katem jej legalnosci, celowosci i rzetelnosci. Stwarza réwniez szerokie pole do naduzy¢.
Ztozone przez dyrektora Herbowskiego wyjasnienie, poza stwierdzeniem faktu dziatalnosci Szpitala bez
kalkulacji procedur medycznych, stwierdza jeszcze m.in., cytuje si¢ ,,Wprowadzony w roku 2001
rachunek kosztow poszczegodlnych osrodkow (czyt. kosztow zwigzanych z dziatalnoscig podstawowa,
pomocnicza i zarzadu) spetnil nasze oczekiwania i pozwala precyzyjnie oceni¢ finansowa dziatalno$¢ w
tych osrodkach".
W tej sytuacji Komisja stwierdza, ze dyrektor Herbowski $wiadomie tamat prawo, poprzez jego
ignorowanie, za przyzwoleniem organu nadzorujacego jakim jest Zarzad Powiatu w osobach L. Bartnika i
M. Kaczanowskiego, ktorzy zaniechali zlecania przeprowadzania kontroli w przedmiotowym zakresie
przez ponad dwa lata dziatalnos$ci Szpitala pod zarzadem Leszka Herbowskiego, pomimo corocznego
ujemnego wyniku finansowego (za rok 2000, 2001 i przewidywanego za rok 2002) Sgzpitala,
zamykajacego si¢ kilkumilionowa strata.
W tym czasie, tj. w latach 2000-2002, pomimo osiagnigcia przez Szpital ujemnego wyniku finansowego
odpowiednio: za rok 2000 - 4.872.863, 20 zt, za rok 2001 - 2.414.843,01 zl oraz niemoznosci pokrycia
tych ujemnych wynikéw finansowych przez Szpital we wlasnym zakresie, bo Powiat udzielil Szpitalowi
pozyczki (w wysokosci 250.000 zl), ktora nastgpnie umorzyt oraz wielomilionowej dotacji m.in.
w celu sfinansowania tych strat - Zarzad Powiatu wbrew § 20 Statutu Szpitala nie ztozyt wniosku Radzie
Powiatu Polickiego o podjgcie uchwaty o zmiang formy gospodarki finansowej Szpitala, uniemozliwiajac
tym samym tej Radzie poszanowanie prawa materialnego okreslonego zapisami art. 60 ust. 1-4 ustawy o
zaktadach opieki zdrowotne;.
W zwiazku z powyzszym, Komisja Dorazna uznaje, ze co do odpowiedzialno$ci i w tym zakresie
znajduja zastosowanie zapisy tej Komisji, sformulowane w rozdz. IIl pkt 3.1. niniejszego protokotu,
takze odnoszace si¢ do wynikajacych wnioskow. 3.4.W umowach na §wiadczenia zdrowotne zawartych z
Regionalna Zachodniopomorska Kasa Chorych na rok: 2000, 2001, 2002 Komisja - po doktadnej analizie
tych uméw wraz z aneksami - ustalita m.in.:
a) na rok 2000 - brak dat zawarcia umowy i jej aneksowania, a w aneksach daty sa niepeine i naniesione
odrecznie,
b) na rok 2001 - brak daty zawarcia umowy, brak zalacznikdéw, a aneks Nr 1 nie zawiera daty

wprowadzenia go do umowy gléwnej, w umowie nr 16RO 10246/01 na ten sam rok stwierdzono, ze nie



zostaly zakontraktowane ustugi prowadzacych dziatalno$¢ w Szpitalu Poradni: Kardiologicznej oraz
Patologii Noworodka,

c) na rok 2002 - z umowy nr 16R020020/01 wynika, iz przedtuzona zostata kontraktacja uslug
medycznych przez oddziaty szpitalne: Opiekunczo-Leczniczy, Paliatywny, podczas gdy od 1.01.2002 r.
te oddzialy juz nie istnieja,

d) aneks nr 3 do umowy 16RO 10246/01 dowodzi, iz zakontraktowano uslugi medyczne §wiadczone
przez Poradnie Szpitalne: Paliatywna oraz Urazowo- Ortopedyczna, ktore wedlug wykazu Poradni z dnia
24.07.2002 r. w Szpitalu, faktycznie nie istnieja,

e) aneksem nr 5 do umowy 16R040076/01 zakontraktowano ustugi medyczne $wiadczone przez oddzialy
szpitalne: Patologii Ciazy oraz Urazowo- Ortopedyczny, podczas gdy Statut Szpitala tych oddzialow nie
przewiduje.

Zawierano wigc umowy z Zachodniopomorska Kasa Chorych o udzielanie $wiadczen zdrowotnych w
zakresie lecznictwa stacjonarnego oraz $wiadczen ambulatoryjnych w okresie objetym kontrola,
opiewajace tacznie na wielo lub kilkunastomilionowe kwoty (przyktadowo przychody Szpitala z tego
tytutu za rok 2001 ok. 12mln zl, - (slownie dwunastu min ztotych), a przychody ze sprzedazy ustug
ogélem wyniosty 13,646mln zl), - w oparciu o podawanie przedmiotowej Kasie danych lub informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym - narazajac tym samym Szpital na kary umowne w wysokos$ci
dwukrotnosci dokonanej przez Kase¢ nadptaty naleznosci w stosunku do wysokos$ci naleznosci z tytutu
realizacji danej umowy, takze na dodatkowe kary odszkodowawcze uzupehiajace do wysokos$ci
rzeczywiscie poniesionej szkody przez Kasg. Tego typu uregulowania zawarowane sa w umowach
zawieranych przez Szpital z Kasa . Lamano w ten sposob przepisy ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j
oraz przepisy Rozporzadzenia MZiOS z dnia 27 listopada 1998 r. w sprawie konkursu ofert na
zawieranie przez Kas¢ Chorych umow o udzielanie $wiadczen zdrowotnych (Dz. U. z 1998 r. Nr 148,
poz. 978 z pozn. zm.), Statut Szpitala oraz popetiano szereg
innych uchybien oraz nieprawidlowosci natury formalno-prawnej. Przy czym nalezy podkresli¢ - jak to
Komisja Dorazna ustalita w pkt. 3.3. rozdz. III niniejszego protokotu - odbywato si¢ to w oparciu o
kalkulacjg ,,na oko", bo Szpital nie ma opracowanych kalkulacji procedur medycznych. Komisja nie byta
wigc w stanie oceni¢ tych umow pod wzgledem optacalnosci finansowe;.

Stwierdza natomiast Komisja, ze dyrektor Herbowski dziatat na szkode finansowa Szpitala, m.in. poprzez
nie zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen przez istniejace w roku 2001 Poradnie Szpitalne:
Kardiologiczna oraz Patologii Noworodka, chociaz ustugi w tym zakresie byly swiadczone w Szpitalu. Z
kolei przedtuzenie kontraktacji ustug medycznych przez oddziaty szpitalne wymienione w pkt 3.4. c) i e)
rozdziatu III niniejszego protokotu daje podstawg do podejrzen, iz - w zwiazku z funkcjonowaniem
w Szpitalu wielu podmiotow gospodarczych zwiazanych z udzielaniem $§wiadczen zdrowotnych na
podstawie umow cywilnoprawnych - wewnatrz Szpitala i z wykorzystaniem jego zasobow majatkowych
wraz z kosztami ponoszonymi z tego tytutlu jest prowadzona dziatalno$¢ konkurencyjna przynoszaca
Szpitalowi znaczne szkody finansowo-materialne.

Komisja Dorazna uznata wigc, ze i ten zakres proceséw zwiazanych z dzialalno$cia Szpitala winien stac

si¢ przedmiotem kontroli przez NIK, a w zakresie odpowiedzialno$ci bezposredniej i posredniej z mocy



prawa za ten stan rzeczy winien by¢ skierowany wniosek do prokuratury celem ustalenia, czy nie zostalo
popelnione przestepstwo.

3.5.W oparciu o centralny rejestr umow zawieranych przez Szpital w latach 2000-2002 i dokonana analizg
22 (dwudziestu dwoch) z tych umow zwiazanych z dzialalno$cia pomocnicza Szpitala, w tym
dotyczacych zakupow $rodkéow trwatych i inwestycyjnych. Komisja ustalila, iz razaco naruszono
przepisy prawa okreslone aktami prawnymi wyspecyfikowanymi w rozdziale II niniejszego protokotu,
przyktadowo:

a) zawarcie umowy na $wiadczenie ustug pralniczych z firma ,,Awanaz", bez przeprowadzenia
stosownej procedury na zasadzie zamowienia publicznego, a takze pominigcie w umowie sposobu
rozliczen za zuzyte media zwiazane z dziatalnoscia firmy,

b) umowa nr 107/2001 - wedlug Rejestru Centralnego - zawarta z firma Medimax dotyczaca
udostgpniania pomieszczen Szpitala w celu przeprowadzenia w nich zabiegéw diagnostycznych,
leczniczych, operacyjnych oraz pdzniejszej hospitalizacji pacjentdw - nie zawiera zapisow
dotyczacych rozliczen finansowych na §wiadczone ustugi,

¢) na podstawie umowy nr 96/2001 - wedtug Rejestru Centralnego — dotyczacej zakupu zestawu do
rozbijania kamieni w moczowodach w cenie brutto54.735,01 PLN (tzw. uretotronu) oraz
dokumentacji inwentarzowej stwierdzono brak tego urzadzenia w wykazie Srodkow trwatych
Szpitala,

d) na podstawie umowy nr 72/2002 dotyczacej wykonania naprawy automatyki drzwi wejsciowych oraz
wymiany stolarki okiennej i aluminiowej, opiewajacej na kwotg wynoszaca 71.989,61 zt netto +
7% VAT, stwierdzono brak kosztorysu do tej umowy oraz brak wyszczego6lnienia wymienionej
stolarki okienne;j,

e) wedlug stanu na dzien 9 sierpnia 2002 r. w Szpitalu nie zatozono ksiag inwentarzowych $rodkoéw
trwatych na rok 2002, a dokumentacja inwentarzowa prowadzona jest na luznych arkuszach,
natomiast w dokumentach OT widnieja naniesione poprawki zmieniajace nazwy $rodka trwatego,
przyktadowo: OT na szczypce do kruszenia kamieni. W miejsce skre§lonego s$rodka trwatego
odrecznie dopisano ,,Litotrypter". Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze sa to urzadzenia medyczne
warte dziesiatki tysigcy ztotych.

Komisja stwierdza w $wietle powyzszego, ze w opisanym zakresie dziatalno$ci Szpitala, przedstawionym

w tym punkcie protokohu, razaco naruszano przepisy ustaw, w szczegdlnosci o zamodwieniach publicznych, o

rachunkowosci, a nawet falszowano dokumentacj¢ inwentarzowa czy tez nie wykazywano czgs$ci majatku

Szpitala, zakupowanego w ramach zakupow inwestycyjnych badz $rodkéw trwatych o duzej wartosci

cenowej, a takze zawierano umowy na wykonywanie robot bez kosztoryséw. Komisja uznaje wigc, ze i do

tego odcinka dziatalnosci znajduje tre$¢ zapisu Komisji podsumowujaca pkt 3.4. niniejszego protokotu.

4. W zakresie sprawowania bezpoSredniego nadzoru nad dzialalno$cia Szpitala.

Komisja ustalita, ze bezposredni nadzor nad dziatalno$cia Szpitala ze strony obowigzanego prawem
jakim jest Zarzad Powiatu Polickiego, w szczegolnosci Lech Bartnik jako Przewodniczacy tego Zarzadu
oraz Mieczystaw Kaczanowski jako Czlonek tego Zarzadu, sprawowany byl nieprawidtowo, wbrew

przepisom prawa, wyszczegolnianego w kolejnych punktach ustalen szczegdétowych Komisji Doraznej



niniejszego protokotu.
Komisja stwierdza wigc, Ze zapisy niniejszego protokotu zwigzane z tymi nieprawidtowosciami winny

znalez¢ odzwierciedlenie w czesci wnioskowej tego protokotu.

IV. ZALECENIA POKONTROLNE

Komisja Dorazna powotana m.in. w celu skontrolowania dzialalno$ci Samodzielnego Publicznego
Zespolu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Policach, pod katem prowadzenia tej dziatalnosci w aspekcie
obowiazujacego prawa w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej postanowita - w oparciu o ustalenia,
szczegotowo opisane w poszczegolnych punktach rozdzialow II-IY niniejszego protokolu - zaproponowaé
Radzie Powiatu Polickiego:

1. Zobowiaza¢ Zarzad Powiatu Polickiego do podjecia natychmiastowych dziatan majacych na celu:

1) doprowadzenie do przywrocenia dzialalno$ci Szpitala zgodnego z obowiazujacym prawem, w
szczegdlnosci z ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej 1 innymi przepisami ustaw oraz aktéw
wykonawczych do nich obligujacych publiczne zaktady zdrowotne (w tym samodzielne), a
takze Statutem Szpitala oraz innymi aktami uchwatodawczymi organéw Powiatu,

2) przygotowanie wnioskow dla Rady Spotecznej przy Szpitalu oraz Rady Powiatu Polickiego,
zmierzajacych do podjecia uchwaly przez organ zatozycielski Szpitala w zakresie
przeksztatcenia Szpitala w publiczny zaktad zdrowotny, prowadzony w formie zaktadu
budzetowego Powiatu.

2. Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Polickiego do przygotowania projektow uchwat

Rady Powiatu dotyczacych czg§ci wnioskowej niniejszego protokotu pokontrolnego,

sporzadzonego przez Komisje Dorazna.

V.WNIOSKI

1. Zobowiazanie Zarzadu Powiatu Polickiego - na podstawie § 9 Statutu Szpitala, w zwiazku z
ustaleniami Komisji Doraznej w niniejszym protokole pokontrolnym — do natychmiastowego
rozwigzania umowy cywilnoprawnej na zarzadzenie Szpitalem z Leszkiem Herbowskim jako
dyrektorem Szpitala.

2. Bez wzgledu na wniosek, o ktorym mowa w pkt 1, Rada Powiatu winna podja¢ uchwate - w zwiazku z
ustaleniami Komisji Doraznej w rozdziale II-IV - w sprawie skierowania uzasadnionego wniosku o
przeprowadzeniu kompleksowej kontroli statutowej dziatalnosci Szpitala przez Najwyzsza Izbg
Kontroli.

3. W zwiazku z ustaleniami kontroli przeprowadzonej przez Komisj¢ Dorazna — wniosek, o ktérym
mowa w pkt 2, nie wyklucza zajecia stanowiska w formie uchwaly przez Rade Powiatu o
skierowaniu sprawy wobec Leszka Herbowskiego, Lecha Bartnika i Mieczystawa Kaczanowskiego
do prokuratora celem wszczecia postgpowania karnego wobec tych o0sob bezposrednio oraz
posrednio odpowiedzialnych za dziatalno$¢ Szpitala.

Na tym protokot Komisji Doraznej Rady Powiatu Polickiego zakonczono. W zwiazku z wnioskami Komis;ji
protokét otrzymuja wszyscy radni Powiatu oraz Czlonkowie Zarzadu Powiatu Polickiego. Protokot

otrzymuje réwniez celem odniesienia si¢ do niego i wniesienia ewentualnych uwag badz zastrzezen do jego



tre$ci oraz podpisania tego protokolu (lub odmowy podpisania) w ciagu 7 dni od daty otrzymania Leszek

Herbowski jako dyrektor skontrolowanej jednostki. Zataczniki: od Nr 1 do Nr 95.



Protokol z kontroli przeprowadzonej
w okresie 16.08.2002r. - 15.09.2002 r. w Starostwie Powiatowym w Policach

przez Komisj¢ Dorazng Rady Powiatu Polickiego
ILWSTEP

1. Jednostka kontrolowana: Starostwo Powiatowe w Policach, ul. Tanowska 8

2. Kontrola objgto okres: 01.01.2000 - 31.07.2002r.

3. Kontrolg przeprowadzita: Komisja Dorazna Rady Powiatu Polickiego w sktadzie:
1) Ewa Chmielewska - przewodniczaca
2) Henryk Cwiacz - wiceprzewodniczacy
3) Irena Gilewska - sekretarz
4) Kazimierz Gapinski - cztonek
5) Zbigniew Kozlarek - cztonek
6) Hieronim Michalak- czlonek

4. Przedmiot i zakres kontroli: Wydatki administracyjne Starostwa od 1.01.2000 r. do 31 lipca 2002 r.
pod wzgledem ich zgodnosci z obowiazujacym prawem.

5. Kierownik kontrolowanej jednostki: Lech Bartnik jako Starosta Powiatu Polickiego i zarazem
Przewodniczacy Zarzadu Powiatu, zatrudniony na tym stanowisku od 9 listopada 1998 r.

6. W czasie kontroli wyjasnien udzielili:
1) Marek Dylewski - Skarbnik Powiatu

7. Kontrole przeprowadzono na podstawie Uchwaty Nr XXXIX/248/2002 Rady Powiatu Polickiego z
dnia 28 czerwca 2002 roku w sprawie powolania komisji doraznej w celu przeprowadzenia kontroli
w Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladow Opieki Zdrowotnej w Policach oraz wydatkow
administracyjnych Starostwa Powiatu Polickiego i imiennych upowaznien wystawionych przez
Przewodniczacego Rady Powiatu Polickiego (w przypadku p. Hieronima Michalaka - czlonka tej
komisji - wiceprzewodniczaca Rady, Ewe Chmielewska) jak nizej:
1) Ewa Chmielewska
2) Henryk Cwiacz
3) Irena Gilewska

4) Kazimierz Gapinski

5) Zbigniew Kozlarek

6) Hieronim Michalak

I1 USTALENIA OGOLNE I SZCZEGOLOWE KONTROLI
. Komisja zapoznata si¢ z nast¢pujacymi dokumentami w przedmiocie i zakresie kontroli,
ktore zostaly Komisji przedtozone:
1) Regulamin Organizacyjny Starostwa,

2) Protokoét z Kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej przeprowadzonej przez tg Izbg w okresie od



9 kwietnia do 28 czerwca 2002 r.,

3) Lista o0s6b zatrudnionych w Starostwie, wedlug schematu organizacyjnego Starostwa, z
wyszczegblnieniem zajmowanego stanowiska pracy,

4) Zleceniem Starostwa Powiatowego z dnia 24.06.2002 r., reprezentowanym przez Lecha Bartnika
(Staroste¢) i Michata Kaczmarskiego (Cztonka Zarzadu Powiatu Polickiego) Zarzadowi Gminy w
Policach na umieszczenie w ,Informatorze Polickim" ogloszenia (reklamy) w formie
»Informatora Powiatowego" w ilosci 14.660 egzemplarzy: do wszystkich rodzin na terenie
gminy Police, do wszystkich przedsigbiorcow dziatajacych na terenie Gminy Police, do
wszystkich skrzynek Poczty Polskiej na terenie Powiatu Polickiego na 2316 adreséw (701 —
Gmina Kotbaskowo, 788 - Gmina Nowe Warpno, 827 - Gmina Dobra) - na taczna kwote
naleznosci za to zlecenie 3.000 zt.

5) Faktura zaptaty - przelewem - powyzszych 3.000 zt z dnia 28.06.2002 r.,

6) Pismo Sekretarza Powiatu w sprawie korzystania z samochodu stuzbowego z dn. 22.03.2000r.
(wg rozdzielnika) dotyczace zasad korzystania z tego samochodu wraz z zatacznikiem przez
nikogo nie podpisanym oraz zataczniki (roOwniez bez podpisd6w) wymieniajace 6 0sOb
uprawnionych do korzystania z samochodoéw prywatnych do celéow stuzbowych i zatacznik (nie
podpisany), wyszczegblniajacy 11 osob korzystajacych z telefonéw komoérkowych w okresie
styczen-marzec 2002 r., a takze wydatkowane kwoty przez poszczegdlne osoby z tego tytutu,

7) druk kartoteki kadrowej, wedtug stanu na 9.09.2002 r., pracownikow, z wyszczegolnieniem zajmowanych
stanowisk, zatrudnionych w Starostwie, ktorych liczba wynosi 69 a etaty 66,5,

8) Zakres praw i obowiazkow pracownika Starostwa Powiatowego w Policach, z ich wyszczegdlnieniem w
odniesieniu do inspektora na 1/2 etatu w wydziale ,,AZ",

9) Pismo Przewodniczacej Komisji Doraznej z dn. 22.08.2002 r. do Lecha Bartnika jako Starosty,
informujace o przystapieniu do kontroli w dniu 3 wrzesnia 2002 r. w przedmiocie wydatkow
administracyjnych i jednocze$nie wyszczegdlniajace dokumenty, ktore winny by¢ Komisji na dzien
kontroli dostarczone,

10) pismo Starosty z dn. 2.09.2002 r. do Przewodniczacej Komisji, odmawiajace ujawnienia informacji o
wysoko$ci wynagrodzen pracownikéw Starostwa, a takze odmawiajace wyznaczenia upowaznionego
pracownika do udostgpniania dokumentow, z uzasadnieniem, cytuje sig: ,,Pracownik Biura Rady pani
Halina Matuszewska ma w zakresie obowiazkow wspolprace z Rada, nie ma wigc potrzeby wyznaczania
dodatkowego pracownika. Na pisemnie sprecyzowane zyczenie Komisji bgda dostarczane wszystkie
niezbedne dokumenty".

11) Pismo Przewodniczacej Komisji do Lecha Bartnika jako Starosty z dn. 3.09.2002 r., stwierdzajace o
niekompletno$ci zapotrzebowanych przez Komisj¢ dokumentow, z prosba o uzupekienie, a takze bardzo
precyzyjnie formutujace o jakie dokumenty (dokumentacj¢) chodzi i co powinny one zawieraé, ktore
nalezy dostarczy¢ Komisji, aby mogla ona zrealizowaé¢ przedmiot kontroli. Réwniez w zwiazku z
konieczno$cia biezacego wyjasnienia oraz mozliwosci dostepu do niezbednych do analizy dokumentow -
wskazano Staroscie, aby pracownikiem upowaznionym do obstugi Komisji w dniu 5.09.2002 r. byt

Sekretarz Powiatu.



12) Pismo Starosty z dnia 4.09.2002 r. do przewodniczacej (dostarczone o godz. 16°°, w momencie
rozpoczynania kontynuowanej kontroli) wnoszace o przesuni¢cie terminu  przekazania
zapotrzebowanych materialdw dokumentacyjnych, w zwiazku z ,trwajacym jeszcze okresem
urlopowym" w Starostwie.

13) Pismo Starosty a dn. 9.09.2002 r. do przewodniczacej Komisji stwierdzajace podtrzymanie stanowiska
Starosty co do odmowy udzielenia informacji o wynagrodzeniach pracownikéw Starostwa oraz w
zasadzie - co do ,,Informatora Powiatowego", a takze wydatkow zwiazanych z zakupem i eksploatacja
samochodow stuzbowych.

2. Syntetycznie ujety stan rzeczy opisany w pkt 11.1 niniejszego protokotu, uniemozliwil wigc wykonanie
uchwaty Rady Powiatu z dnia 28 czerwca 2002 r. w zakresie odnoszacym si¢ do skontrolowania
wydatkéw administracyjnych w Starostwie, jako jednego z wycinkoéw dziatalnos$ci Powiatu finansowanej
ze srodkow publicznych.

3. Powyzsze stanowi, iz zostaly naruszone przepisy ustawy o samorzadzie powiatowym oraz Statutu

Powiatu - a bezposrednia odpowiedzialno$¢ za to ponosi Starosta Powiatu.
III ZALECENIA POKONTROLNE

1. Komisja Dorazna powotana m.in. w celu skontrolowania wydatkéw administracyjnych zwiazanych z
funkcjonowaniem Starostwa, pod katem ich rozdysponowywania w aspekcie obowiazujacego prawa,
postanowita zaproponowac¢ Radzie Powiatu Polickiego:
1) przyjecie stanowiska w formie uchwaly Rady wyrazajacej dezaprobate wobec Lecha Bartnika
jako Starosty i zarazem Przewodniczacego Zarzadu Powiatu,
2) przyjecie stanowiska w formie uchwaty Rady upowazniajacego Przewodniczacego Rady Powiatu
Polickiego do wystapienia wraz z wnioskiem do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie
o przeprowadzenie szczegotowej kontroli — w ramach nadzoru nad finansami Powiatu - co do

przedmiotu i zakresu kontroli Komisji Dorazne;.
IVWNIOSKI

1. Rada Powiatu Polickiego winna podja¢ uchwaty - w zwiazku z ustaleniami Komisji 1 zaleceniami
pokontrolnymi:

1) w sprawie wyrazenia dezaprobaty wobec Starosty i zarazem Przewodniczacego Zarzadu,

2) w sprawie upowaznienia Przewodniczacego do wystapienia z wnioskiem do Regionalnej Izby
Obrachunkowej o przeprowadzenie szczegotowej kontroli finansowej zwiazanej z wydatkami na
funkcjonowanie Starostwa.

2. Protokot zbiorczy z prac Komisji wraz z zawartymi w nim dokumentami wyszczegdlnionymi w

rozdziale II niniejszego protokotu, potraktowaé jako integralna czg$¢ niniejszego protokolu - w

formie zatacznika Nr L.

Na tym protoko6t Komisji Doraznej Rady Powiatu Polickiego zakonczono.

W zwiazku z wnioskami Komisji protokot otrzymuja wszyscy radni oraz Czionkowie Zarzadu Powiatu
Polickiego. Protokdt otrzymuje rowniez celem odniesienia si¢ do niego i wniesienia ewentualnych uwag
badz zastrzezen do jego tresci oraz podpisania tego protokotu (lub odmowy podpisania) w ciagu 7 dni od

daty otrzymania Lech Bartnik jako Starosta i zarazem Przewodniczacy Zarzadu Powiatu.



