Police, dnia 14 pazdziernika 2019 r.

ODPOWIEDZ NA PYTANIA DO TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH
WARUNKOW ZAMOWIENIA

PR.272.2.6.2019.KW

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na ,,Remont drogi powiatowej nr 3927Z na odcinku
Siadlo Dolne — Kurow od km 0+000 do km 0+567”

W dniu 9 pazdziernika 2019 r. do Zamawiajgcego wplynely zapytania odnosnie tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia W przetargu nieograniczonym na ,,Remont
drogi powiatowej nr 39277 na odcinku Siadto Dolne — Kurow od km 0+000 do km 0+567”
Majac na uwadze brzmienie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2019 r. poz. 1843) ponizej przekazuj¢ tres¢ pytan wraz z odpowiedziami.

Pytanie 1

Dotyczy projektu umowy § 3
Prosimy Zamawiajacego o:

e okreslenie minimalnej ilosci dni jakie Wykonawca bedzie mial w dyspozycji na
potrzeby realizacji zadania przy uwzglednieniu okresu niezbednego na potrzeby zakonczenia
postepowania przetargowego. Wykonawcy nie jest bowiem wiadomy termin zakonczenia
procedury przetargu oraz przekazania placu budowy — dla natomiast prawidtowego okreslenia
zakresu zadania i1 zachowania w niniejszym postepowaniu zasady konkurencyjnosci
i transparentnosci konieczne jest Sciste okreslenia minimalnego okresu jakim wykonawca
bedzie dysponowal na realizacje zadania — Powyzsze jest konieczne z uwagi na wadliwe
okreslenie terminu poczatkowego biegu terminu realizacji ktory moze nastapi¢ w terminie
dowolnym — brak takiego okreslenia lub wyjasnienia poddaje w watpliwosé
prawidlowego wykonania przez Zamawiajacego warunkéw Prawa Zamowien publicznych.

Odpowiedz

Bioragc pod uwage termin wykonania robot do 15 grudnia 2019 r. oraz terminy zwigzane
Z procedurami przetargowymi Wykonawca na realizacj¢ zadania bg¢dzie mial minimum

6 tygodni.

Pytanie 2

Dotyczy projektu umowy § 5 ust. 6

Prosimy Zamawiajacego o usuni¢cie przedmiotowej jednostki redakcyjnej jako catkowicie nie
uzasadnionej i stanowigcej naruszenie rOwnowagi stron i zasad zwigzanych z charakterem prac
budowlanych i zasadg okre§lonosci zamowienia skutkujacej naruszeniem prawa zamoéwien
publicznych.

Wykonawca nie moze z gory przyjac na siebie odpowiedzialnosci za przebudowe ewentualnych
kolizji ktorych wystgpienie nie byt i nie jest w stanie oszacowa¢ Zamawiajacy. Wykonawca nie
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moze przyjmowa¢ na siebie obowigzku weryfikacji prawidlowosci wykonania prac
projektowych w tym w zakresie ustalenia i ujgcia w niej ewentualnych przyszltych kolizji w
ramach kontraktu. Powyzszy =zapis przerzucajacy na Wykonawce ryzyko usunigcia
ewentualnych kolizji nawet wowczas gdy byto ono nie uwidocznione na planach jest
obowigzkiem przekraczajacych zasady prawa zamowien publicznych, jako takie bowiem nie
pozwala na $ciste okre$lenie zakresu zamowienia a w zwigzku z powyzszym zachowanie
zasady konkurencyjno$ci. Obowigzek powyzszy przekracza dopuszczalng miare i nie moze by¢
uznany za ujety w ramach ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego. Uzasadnione jest w tym
przypadku okreslenie odpowiedzialno$ci na zasadach og6lnych.

Odpowiedz

Ze wzgledu na charakter robot oraz brak ingerencji w warstwy konstrukcyjne jezdni i poboczy
Zamawiajacy usuwa zapis zawarty w § 5 ust. 6 umowy.

Pytanie 3

Dotyczy projektu umowy § 8 ust. 20 pkt. 1 oraz § 15 ust. 2 pkt. 1,2
Prosimy Zamawiajgcego o:

e odpowiednig zmiang wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako
podstawy do naliczenia po stronie Zamawiajacego kary umownej, okolicznos$ci, za ktorg
Wykonawca ponosi wing, tj. ,,zwloki” Wykonawcy w miejsce ,,op6znienia”. Dotychczasowe
sformutowanie skutkuje bowiem obcigzeniem Wykonawce karami umownymi w sytuacji w
ktérej nieterminowe wykonanie zobowigzania umownego jest skutkiem okoliczno$ci za ktére
nie ponosi on winy i ktorych nawet przy zachowaniu najwyzszej starannosci nie jest w stanie
dotrzymac. W ocenie wykonawcy obciazenie wykonawcy ryzykiem i odpowiedzialnoscia
na zasadzie kar umownych w sytuacji gdy niedotrzymanie tego terminu wynika z
okolicznosci lezacych np. wylacznie po stronie zamawiajacego — konieczno$¢ usunie¢cia
wady dokumentacji projektowej stanowi naduzycie prawa i jest razaco sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

e wyjasnienie znaczenia ww. jednostki redakcyjnej 1 potwierdzenie, ze Wykonawca nie
bedzie ponosit odpowiedzialnosci w formie kar umownych za opdzZnienia, ktdre powstaly z
przyczyn catkowicie od niego niezaleznych.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie zamierza modyfikowac¢ projektu umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie 4

Dotyczy projektu umowy § 10

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, iz podana cena ryczattowa nie obejmuje kosztow
wykonania robdt, ktére nie byly przy dochowaniu nalezytej starannosci mozliwe do
przewidzenia przez potencjalnych oferentow tak na podstawie wizji lokalnej jak i
przedstawionych przez Zamawiajacego dokumentow przetargowych (obejmujacych rowniez
dokumentacj¢ projektowa). Tylko bowiem takie ryzyko jest mozliwe do przyjecia przez
potencjalnych ~ wykonawcow  jako  zastrzezone przez Zamawiajacego | przy
uwzglednieniu  postanowien prawa zamowien publicznych w tym ww. zasady
konkurencyjnosci.



Odpowiedz

Zamawiajacy nie potwierdza powyzszego twierdzenia Wykonawcy.

Pytanie 5

Dotyczy projektu umowy § 12

Prosimy Zamawiajacego o zmian¢ powyzszej jednostki redakcyjnej jako istotnie odbiegajacych
od zwyczajowych zasad realizacji robdt budowlanych. Majac powyzsze na uwadze prosimy
Zamawiajacego o okreSlenie miesiecznych okresow rozliczeniowych w tym ograniczenie
wysokosci ostatniej faktury Vat do wysokosci 90 % naleznego wynagrodzenia.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie przewiduje miesiecznych rozliczen za wykonanie robdt budowlanych,
W zwigzku z czym pozostawia bez zmian zapisy zawarte w § 12 umowy.

Termin sktadania i otwarcia ofert pozostaje bez zmian.
Magdalena Sochanowska

Przewodniczgcy komisji przetargowej

Na oryginale wlasciwy podpis



