UCHWALA NR XXV1/220/2017
RADY POWIATU W POLICACH
z dnia 27 stycznia 2017 r.

w sprawie zalatwienia skargi z dnia 22 grudnia 2016 r.
dotyczacej dzialalnosci p.o. Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego
Nr 1 dla Dzieci Niepelnosprawnych Ruchowo im. Marii Grzegorzewskiej w Policach

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 814 1 1579) w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996, 1579
12138) uchwala sie, co nastepuje:

§1.1. Po rozpatrzeniu skargi | - i

22 grudnia 2016 r., dotyczacej dziatalnosci p.o. Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego Nr 1 dla Dzieci Niepelnosprawnych Ruchowo im. Marii Grzegorzewskiej
w Policach, skarge uznaje si¢ za bezzasadng.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu zalatwienia skargi, o ktérej mowa w ust. 1,
a takze pouczenie, zawiera zatgcznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Policach.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Na oryginale wlasciwy podpis
Przewodniczqcego Rady Powiatu w Policach
Cezarego Arciszewskiego



Zatacznik

do uchwaty Nr XXV1/220/2017
Rady Powiatu w Policach

z dnia 27 stycznia 2017 .

Uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu zalatwienia skargi

W dniu 22 grudnia 2016 r. do Kancelarii gldbwnej Starostwa Powiatowego w Policach
wptyneta skarga [ EEEEEEEEE - o2 22 gudnia 2016
dotyczaca dziatalnosci p.o. Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego Nr 1
dla Dzieci Niepelnosprawnych Ruchowo im. Marii Grzegorzewskiej w Policach, adresowana
do Przewodniczacego Rady Powiatu Polickiego.

Dziatajac na podstawie uchwaly Nr XXV/204/2016 z dnia 23 grudnia 2016 r. Rady
Powiatu w Policach Komisja Rewizyjna rozpatrzyta skarge dotyczaca dziatalnosci
p.o. Dyrektora Specjalnego Os$rodka Szkolno-Wychowawczego Nr 1 dla Dzieci
Niepelnosprawnych Ruchowo im. Marii Grzegorzewskiej w Policach, zwanego dalej
»SOSW Nr 1.

W skardze z dnia 22 grudnia 2016 r. skarzacy zarzucili wykorzystanie przez p.o. Dyrektora
stanowiska stuzbowego w celu przekazywania danych osobowych (adreséw) osobom trzecim,
co wedlug skarzacych narusza ich dobra osobiste, powoduje utrate dobrego imienia i jest
pomoéwieniem. Podczas posiedzenia komisji skarzacy byli zbulwersowani treScig pisma
petnomocnika p.o. Dyrektora SOSW Nr 1.

Komisja Rewizyjna rozpoznawata skarge podczas dwoch posiedzen:

— 3 stycznia 2017 r. w siedzibie Starostwa Powiatowego w Policach, zapoznajac si¢
z dokumentacja oraz wystuchujac wyjasnien przedstawicieli odpowiednio: skarzacych,
Zarzadu Powiatu w Policach oraz Naczelnika Wydzialu Edukacji 1 Kultury Starostwa
Powiatowego w Policach,

— 27 stycznia 2017 r. w siedzibie Starostwa Powiatowego w Policach wypracowujac
stanowisko komisji w sprawie skargi.

Po zapoznaniu si¢ z przedtozong dokumentacja oraz wyshuchaniu wyjasnien wskazanych
powyzej podmiotéw Komisja Rewizyjna ustalita, co nastepuje.

Skarzacy s pracownikami SOSW Nr 1. W dniu 10 pazdziernika 2016 r. do Starostwa
Powiatowego w Policach wptyneto pismo zatytutowane ,,Zadanie”. Pismo byto podpisane —
pracownicy SOSW dla Dzieci Niepelnosprawnych Ruchowo w Policach. W opinii adwokata
zawieralo ono pomoéwienia wobec p.o. Dyrektora SOSW Nr 1. W dniu 13 pazdziernika
2016 r. odbyta si¢ Rada Pedagogiczna, na ktérej odczytano tres¢ anonimowego pisma.
Nastepnie przygotowano pismo, w ktérym nauczyciele i pracownicy SOSW Nr 1 o$wiadczali,
iz nie identyfikuja sie z trescig pisma pt. ,,Zadanie”. Skarzacy nie podpisali tego pisma. Dnia
2 listopada 2016 r. petnomocnik p.o. Dyrektora SOSW Nr 1 wystosowat do skarzacych pisma
(do kazdego z osobna), w ktorych sugerowal im autorstwo pisma ,,Zadanie” oraz wnosit
o wskazanie autora tego pisma. Skarzacy w pismach z 15 i 16 listopada 2016 r. zaprzeczali
jakiegokolwiek udzialu w powstaniu anonimowego pisma. W dniu 3 stycznia 2017 r. do
Komisji Rewizyjnej wptyne¢to oswiadczenie p.o. Dyrektora, w ktérym stwierdzita ona, Ze nie
wykorzystala zasobow idanych (w tym tzw. wrazliwych danych) posiadanych przez nig
w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw Dyrektora SOSW Nr 1, w szczegdlnosci danych
adresowych skarzacych. Nadto wskazala, iz pismo pelnomocnika ujawnili sami skarzacy na
Radzie Pedagogiczne;.



Zgodnie z art. 3 1 3a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) ustawg te stosuje si¢ do organdéw panstwowych,
organéw samorzadu terytorialnego oraz do panstwowych 1 komunalnych jednostek
organizacyjnych. Ustawe stosuje si¢ rowniez do podmiotdw niepublicznych realizujgcych
zadania publiczne oraz osob fizycznych i oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych
niebgdacych osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwigzku z dziatalnoscig
zarobkowg, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych, ktore maja siedzibe albo miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, albo w panstwie trzecim, o ile
przetwarzaja dane osobowe przy wykorzystaniu §rodkéw technicznych znajdujacych si¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawy o ochronie danych osobowych nie stosuje si¢
migdzy innymi do osoéb fizycznych, ktore przetwarzaja dane wytacznie w celach osobistych
lub domowych. Administrator danych przetwarzajacy dane powinien dolozy¢ szczegdlnej
starannosci w celu ochrony intereséw osob, ktorych dane dotyczg.

Skarga okazata si¢ bezzasadna.

Komisja Rewizyjna nie jest w stanie bezspornie ustali¢ czy doszto do naruszenia zasad
ochrony danych osobowych w tym w szczegdlnosci czy dane adresowe skarzacych zostaty
ujawnione adwokatowi przez p.o. Dyrektora. Komisja nie dysponuje odpowiednim
instrumentarium umozliwiajacym rozstrzygnigcie tej kwestii, a kierujgca SOSW Nr 1
w Policach zaprzecza, aby ujawnita dane osobowe swemu petnomocnikowi. Organem do
spraw ochrony danych osobowych jest Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
ktoremu przystuguja uprawnienia kontrolne w zakresie zgodno$ci przetwarzania danych
z przepisami o ochronie danych osobowych. Komisja wskazuje skarzacym ten organ, jako
najwlasciwszy w czesci skargi dotyczacej przetwarzania danych osobowych.

Komisja Rewizyjna ustalita, iz skarzacych szczegdlnie poruszyla tres¢ pisma adwokata
z dnia 2 listopada 2016 r. 1 w tym pismie upatrujg oni naruszenia ich dobr osobistych, utraty
dobrego imienia oraz pomowienia. Rada Powiatu w Policach nie jest odpowiednim organem
do rozstrzygania czy adwokat reprezentujacy p.o. Dyrektora naruszyt dobra osobiste
skarzacych oraz dopuscit si¢ ich pomowienia. W mysl art. 8 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999 z p6zn. zm.) adwokat przy wykonywaniu
zawodu adwokackiego korzysta z wolnosci stowa 1 pisma w granicach okreslonych przez
zadania adwokatury 1 przepisy prawa. Naduzycie tej wolnosci, stanowigce S$cigang
z oskarzenia prywatnego zniewage lub zniestawienie strony, jej pelnomocnika lub obroncy,
kuratora, §wiadka, bieglego lub thumacza, podlega $ciganiu tylko w drodze dyscyplinarne;j.
Wsprawach dyscyplinarnych orzeka sad dyscyplinarny izby adwokackiej na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego lub Ministra Sprawiedliwosci. Skarzacy moga sie¢ zwrdci¢ do izby
adwokackiej o wszczecie takiej sprawy. Skarzacy moga rowniez wnie$¢ stosowne powodztwo
do sadu cywilnego i to niezaleznie od tego, czy przeciwko adwokatowi zostala wszczeta
sprawa dyscyplinarna, czy takiej sprawy nie byto lub si¢ ona zakonczyta.

Majac powyzsze na wzgledzie Rada Powiatu w Policach uznaje skarge _
za bezzasadng.

Pouczenie

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng 1 jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.



Uzasadnienie.

Projekt uchwaty przedktada Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Policach w trybie § 21
ust. 1 pkt 4 w zwiazku z § 57 ust. 3 Statutu Powiatu Polickiego (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2015 r. poz. 5579).

W dniu 22 grudnia 2016 r. do Kancelarii gldownej Starostwa Powiatowego w Policach
wptyneta skarga || N - - 22 grudnia 2016 1.,
dotyczaca dziatalnosci p.o. Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego Nr 1
dla Dzieci Niepelosprawnych Ruchowo im. Marii Grzegorzewskiej w Policach, adresowana
do Przewodniczacego Rady Powiatu Polickiego.

Przepis art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 814 z p6ézn. zm.) stanowi, ze do wylacznej wiasciwosci rady powiatu
nalezy podejmowanie uchwal w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji
rady powiatu.

Natomiast zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.), jezeli przepisy
szczeg6lne nie okreslaja innych organdéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci m.in. kierownikow
powiatowych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt2 — rada
powiatu.

Uchwatg Nr XXV/204/2016 z dnia 23 grudnia 2016 r. Rada Powiatu w Policach zlecita
Komisji Rewizyjnej rozpatrzenie skargi z dnia 22 grudnia 2016 r. dotyczacej dziatalno$ci
p.o. Dyrektora Specjalnego Os$rodka Szkolno-Wychowawczego Nr 1 dla Dzieci
Niepetnosprawnych Ruchowo im. Marii Grzegorzewskiej w Policach zobowiazujac ja
jednoczesnie do przedstawienia propozycji sposobu zatatwienia skargi w formie projektu
uchwaly Rady Powiatu w Policach.

Rozpatrzeniem skargi || GG - 2 22 grudnia 20161

Komisja Rewizyjna zaj¢ta si¢ na posiedzeniach w dniach 3 1 27 stycznia 2017 r., podczas
ktérych zapoznata si¢ z dokumentami Zrodlowymi zgromadzonymi w tej sprawie oraz
wystuchata wyjasnien skarzacych.

W zwigzku z powyzszym zachodzi potrzeba podje¢cia przez Rad¢ Powiatu w Policach
uchwaty w tej sprawie.

Podjecie przez Rade Powiatu w Policach przedmiotowej uchwaty nie rodzi skutkéw
finansowych dla budzetu Powiatu Polickiego.
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