UCHWALA NR VIII/67/2015
RADY POWIATU W POLICACH
z dnia 29 maja 2015 r,

w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli w sprawie skargi
Z dnia 12 maja 2015 r. dotyczacej dzialalnosci
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach

Na podstawie art. 12 pkt [1 oraz art. 16 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595 1 645 oraz z 2014 r. poz. 379 i 1072)
w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z 2014 r. poz. 183 oraz z 2015 r. poz. 211)
uchwala sig, co nastepuje:

§1.7leca si¢ Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w sprawie skargi
panstwa z dnia 12 maja 2015 r. dotyczacej

dziatalnosct Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach, kt6ra stanowi zatacznik do
uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Komisje Rewizyjng do przedstawienia wynikéw kontroli w formie
projektu uchwaty Rady Powiatu w Policach rozstrzygajacej skarge, o ktdrej mowa w § 1.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Komisji Rewizyjne;.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Starostwo Powiatowe w Policach
ul. Tanowska 8
72-010 Police

Do Starosty Polickiego pana Andrzeja Bednarka

dotyczy ; ztozenia skargi na dziatalno$¢ PCPR w Policach w zwigzku z naruszeniem
art. 227 K.p.a. ktory stwierdza iz przedmiotem sprawy moze byé w
szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnoéci
lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zatatwianie spraw.

Szanowny Panie,
Zgodnie z powyzszym artykutem sktadamy skarge na pracownikéw PCPR w

Policach, z powodu naruszenia naszych interesow, nienalezytego wykonywania
zadan i obowigzkdw, nieuczciwosci i arogancji pracownikdw w stosunku do nas.

UZASADNIENIE

W naszej rodzinie zastepczej w dniu 12 grudnia 2012 roku zostaly umieszczone
dzieci oraz w dniu 11 pazdziernika 2013 roku dzieci

Warunkiem przyjecia przez nas dzieci | BBl byto ustanowienie nas jako
rodziny zastepczej zawodowej. Bowiem wigzalo sie to z duzq iloscig dodatkowych
obowigzkéw ktdre nie pozwalaty mi jednoczesnie pracowaé gdzie indziej i z
rezygnacia z dotychczasowych zajec. To za$ miato nastapi¢ po ustanowieniu przez
Sad. Przez dziewig¢ i pot miesigca oczekiwalismy na informacie z Sadu,
sprawowalismy 24 godzinng opieke nad dzie¢mi zaréwno w czasie choroby jak i
wtedy gdy byty zdrowe. To my ponosiliémy koszty wszelkich remontéw, zawyzonych
rachunkdw za wode gaz czy prad, to my musielis$my dbaé o to by w czasie zimy



dzieci miaty ciepto w pokoju. Mimo iz ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej jasno mowi na temat dofinansowania ze
Art. 83 ust.2 :

.2. Rodzina zastgpcza niezawodowa i zawodowa moze otrzymywaé $rodki
finansowe na utrzymanie lokalu mieszkalnego w  budynku
wielorodzinnym lub domu jednorodzinnego w wysoko$ci odpowiadajacej
wydatkom ponoszonym przez rodzing zastepczg niezawodowg albo
zawodowg na czynsz, optaty z tytulu najmu, optaty za energie
elektryczng i cieplna, wode, gaz, odbidr nieczystosci statych i ptynnych,
dzwig osobowy, antene zbiorcza, abonament telewizyjny i radiowy, ustugi
telekomunikacyjne oraz zwigzanym z kosztami eksploatacji, obliczonym
przez podzielenie tgcznej kwoty tych wydatkéw przez liczbe oséb
zamieszkujgcych w tym lokalu lub domu jednorodzinnym i pomnozenie
przez liczbe dzieci i 0sdb, ktére osiagnety petnoletnio$é przebywajac w
pieczy zastepczej, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2, umieszczonych w
rodzinie zastgpczej wraz z osobami tworzacymi te rodzine zastepcza.”,

Nikt z pracownikéw PCPR nie poinformowat nas o mozliwosci zwrotu czZesci
ponoszonych kosztdw, wrecz przeciwnie powiedziano nam ze nie mamy zadnych
praw bo to nalezy sie tylko zawodowym rodzinom zastepczym. Jak sie tez okazato
nigdy do Sgdu nie wplyngt zaden wniosek o ustanowienie nas rodzing zastepcza
zawodowa, Dopiero fakt ze miata sie odbyé sprawa o powrét dzieci

do rodziny biologicznej zmusit PCPR do podpisania ze mng umowy o zawodowej
rodzinie zastepczej ktéra obowigzuje od 1 sierpnia 2014 roku.

Wowczas tez otrzymali$my informacie ze mozemy ztozyé wniosek o przyznanie
pomocy pienieznej na utrzymanie lokalu mieszkalnego. Jednakze warunkiem
otrzymania dofinansowania zgodnie z zarzadzeniem nr 2/ 2014 Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach z dnia 24.01.2014 roku jest fakt

iz " ... kwota tych kosztéw przewyzsza 500 zI na jedng osobe zamieszkujacg w
tym lokalu mieszkalnym lub budynku wielorodzinnym .........». W dniu 6

pazdziernika 2014 roku do PCPR w Policach ztozylismy taki wniosek. Do niego
dotaczylismy miedzy innymi ;

1- rachunek za gaz na kwote 103,98 z}
2- rachunek za energie elektryczna na kwote 352,18 zi
3- rachunek za telefon na kwote 87,51z
4- rachunek za wegiel na kwote 1420,35 zt
5- rachunek za nieczysto$ci na kwote 24 z
6- rachunek za podatek (dom) na kwote 117,00 zt
7- rachunek za telewizor na kwote 49,90 z}
8- rachunek za wode na kwote 93,28 z}
9- rachunek za drewno na kwote 967,08 zt
10-rachunek za Internet na kwote 49,00 zt
taczna kwota wszystkich rachunkow wyniosta 326428 zt.

W dniu 18 listopada 2014 roku otrzymali$my odpowiedz odmowng gdyz jak
stwierdzono ”.......dzieci [N, i c przebywaly caly

miesigc w rodzinie oraz dzieci | or-cbywajace w rodzinie
zastepcze| od dnia 1.09.2014 roku do dnia 26.09.2014 roku. W dniu 26.09.2014 roku

matoletnie | d<cyzja Sadu powrdcily do rodziny biclogiczne;.”



Jest to totalng bzdura, jako w zawodowej rodzinie zastepczej matoletnie |Gz i
I orzebywaly od 1 sierpnia 2014 roku do 26 wrze$nia 2014 roku.

Ponadto pracownik PCPR obliczyt iz poniesione przez nas wydatki we wrze$niu 2014
roku to 2719,92 zt, co daje 388,56 zt na osobe, w przypadku gdzie jestem ja i mdj
mgz oraz czworo dzieci mozna by sie diugo zastanawiac jaki rodzaj matematyki tutaj
zastosowano w tych obliczeniach, bowiem sze$¢ oséb razy 388,56 zt daje kwote
2331,36 zt, reszta chyba zostata wliczona na naszego psa.

Podana kwota 2719,92 zt jest niezgodna z taczng wysokos$cig kwoty na jakg dano
rachunki, zostata zanizona bez podania jakichkolwiek powodéw.i konkretow.
Pracownik dokonujacy obliczer nawet sie nie pofatygowat poinformowaé nas
dlaczego i jak uzasadnit swojg decyzje.
Matoletnie za$ dzieci | NG - od 30 miesiecy u nas a
matoletnie |G bty przez 11 i pdt miesigca a nie przez 26 dni.

Ustawa jasno okresla ze rodzina zastepcza niezawodowa i zawodowa moze
otrzymywac $rodki finansowe na utrzymanie lokalu mieszkalnego.

Nalezy rowniez przypomnie¢ iz poniesione koszty to zaptacone rachunki za zuzytg
np. energig czy gaz lub wode a nie forma zaliczki na poczet przysztych optat. Nie
nalezy wigc rozpatrywad odejScia dzieci jako formy ulgi i braku obowigzku
uregulowania za ich pobyt oraz liczy¢ tylko do 26 bowiem byly przez petny okres
rozliczeniowy.

Nie dos¢ ze oszukiwano mnie przez prawie dziesie¢ miesiecy to jeszcze teraz
wymyséla si¢ rézne sposoby by unikngé poniesienia jakichkolwiek kosztow.

Art. 83 ust.2 okresla jasno za co mozna otrzymaé dofinansowanie w przypadku
poniesionych kosztow, nie precyzuje on jednak takich okres$len jak np. ,... zwrot za
energig za miesigc wrzesien ( fak jak napisano mi w decyzji , na utrzymanie domu
jednorodzinnego za okres od 01.09.2014 do 30.09.2014 roku ) ... , lecz mowi
wyraznie ogolnie o pokryciu rachunku za energie elektryczng i cieping, wode, gaz,
odbiér nieczystosci statych i ptynnych itp.

Niestety PCPR w Policach stosuje wtasne zasady ktdre sg niezgodne z
obowigzujaca ustawa,

Dlatego tez odwotalismy sie od tej decyzji do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Szczecinie, ktére to uchyiito Decyzje nr 347/RZ-UL-3/2014 z dnia
12 listopada 2014 roku, przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia.

| owszem sprawa zostata ponownie rozpatrzona, tyle tylko ze wg kolejnej Decyzji nr
78/RZ-UL-4/12015 wydanej przez PCPR w Policach przyznana kwota zostata
ponownie zanizona na 2515,41 zt ( w pierwszej decyzji nr 347/RZ-UL-3/2014 kwota
ta wynosifa 2719,92 zt ) zamiast 3264,28 zt na ktdrg to przedstawiono rachunki, a
ponadto podobnie jak w pierwszym przypadku nie podano argumentacii podjecia
takiej a nie innej decyzji. Nalezatoby zastanowié sie czy to urzednicze cwaniactwo to
arogancja i pokazywanie wyzszoéci nad innymi czy tez brak wiedzy, gtupota,
bezczelnosc i nie umiejetnoéé odezytywania decyzji nadrzednych instytucji a moze
po prostu zwykle chamstwo i czekanie na to ze tym razem nie bedzie sie juz nikt po
raz kolejny odwotywat. Niesmak catej sprawie nadaje réwniez fakt iz pracownik byt
zbyt leniwy by zajrze¢ do dokumentacii i wpisa¢ odpowiednie nazwiska dzieci ktérych
ta sprawa dotyczy. Zamiast | N oisano TG <6<

$3 u nas dopiero od grudnia 2014 roku, i z catg tg sprawa nie maja nic wspélnego.



Jakkolwiek by to nie nazwano faktem jest réwniez to ze nie pierwszy raz kiedy
pracownicy PCPR interpretujg ustawy i wszelkie zarzadzenia tak jak im wygodniei.
Swiadczy o tym chocby dokument 0Z.5040.428.2014.MD z 31 grudnia 2014 w
ktérym to pracownik postuguie sie trescig ustawy dotyczaca swiadczer i dodatkéw
piszgc ze swiadczenia za dzieci naleza sie , ... ... od dnia faktycznego umieszczenia
dziecka w rodzinie zastepczej do dnia faktycznego opuszczenia przez dziecko
rodziny zastepczej. , Dwa razy w tym pismie widnieja wpisy z datg 26 wrzesien 2014
roku jako faktyczny dziers opuszczenia przez || NN naszego domu.
Logicznie wigc myslac naleza sie $wiadczenia za 26 dni, za$ wedtug pracownika
PCPR tylko za 25 dni. Tajemnicg pozostaje sposéb obliczen. Jak widaé ktérys z
pracownikéw PCPR miat problemy ze zrozumieniem tegoz artykutu a skutkiem tego
zabrano mi pienigdze za dwa dni ( po jednym dniu na kazde dziecko ) ktore uczciwie
mi sig nalezaty.

Zupetnie tez przemilczano przepis przejsciowy art. 232b ustawy o wspieraniu
rodziny méwigcym e “ ... starosta : zatrudnia osobe do pomocy przy sprawowaniu

opieki nad dzieémi i przy pracach gospodarskich albo przyznaje srodki finansowe o
ktérych mowa w art. 83 ust. 2.

Traktuje sig nas jakbySmy byli lumpami ktérzy co miesigc stajg w kolejce i zebrzg o
kolejne pienigdze, dorzucajac zatosne komentarze, a nie jak rodzing zastepczg ktéra
data dom czwérce obcych dzieci.

W zwigzku z catym szeregiem naduzy¢ ( oszustwo w sprawie podpisania umowy o
prace, klamliwe interpretowanie przepiséw na korzy$¢ PCPR ze szkoda dia nas w
sprawie swiadczen na utrzymanie lokalu czy rozliczen na dzieci ) ze strony PCPR w
stosunku do nas domagamy sie aby wszczeto postepowanie wyjasniajace, ktore
ujawni winnych naduzyé.

Proszg rowniez o poinformowanie mnie o przebiegu postgpowania 1 jego

zakoniczeniu oraz konsekwencjach jakie poniosty osoby odpowiedzialne za zaistniatg
sytuacje.

Z powazaniem

Zatgczniki

Zarzagdzenie nr 2/2014 Dyrekiora PCPR w Policach z dnia 24.01.2014
Decyzja nr 347/RZ-UL-3/2014 wydana przez PCPR w Policach | .
Decyzja SKO.KA.430/5828/2014 _ L
Decyzja nr78/RZ-UL-4/2015 wydana przez PCPR w Policach i
Dokument OZ.5040.428.2014.MD z 31 grudnia 2014 =1



Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodnme w Policach
7z dnia .e2e. O1. 01y
W sprawie zasad przyznawama _
$rodkéw finamsowych na utrzymanie lokala mieszkalnego
w budynkn wielorodzinnym lub domu jednorodzinnego

Na podstawie art. 182 ust. 1, art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspicraniu rodziny 1 systemie
pieczy zastgpezej (Dz. U. 2013, poz. 135 z p6zn. zmianami).

§1
Rodzina zastgpcza niezawodowa i zawodowa, w ktérej przebywa w tym samym czasie wigcej niz 3 ddeci
moze otrzymaé $rodki finansowe na uirzymanie lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym lub domu

jednorodzinnego, w przypadku gdy kwota tych kosztow:przewyzsza 500 z nd jedna osobg zamieszkujaca
w tym lokalu mieszkalnym lub budynku wielorodzinmnym,

§2
. Srodki finansowe na uirzymanie lokalu lub domu jednorodzinnego, o ktérym mowa w § 1 przyznaje

si¢ po obliczeniu kosztéw ponoszonych przez rodzing zastepcza, niezawodowa lub zawodowa na:
1) CZYRnSsz;

2) oplaty z tytutu najmu

3 oplaty za energie elektrycz:nq 1 cieplna,
4) wode;

5) gaz;
6) odbidr nieczystosci statych i ptynaych;
7 dzwig osobowy;
8) antene zbiorcza;
9 jeden abonament telewizyjny i radiowy do kwoty 100 zi;
10)  ushigi telekomunikacyine, obejmujace jeden telefon maksymalme do kwoty 100 zt

1]jeden dostgp do Internetu maksymalnie do kwoty 100 zk;
Przyznanie §wiadczenia nastepuje kazdorazowo w drodze decyzji na czas okrelony na podstawie
zlozonego do PCPR wniosku, wedlug wzoru, stenowiacego zatgcznik do Zarzadzenia (druk pIl/4).
Do wniosku zatacza sig rachunki potwierdzajace okreslone wydatki po zakoficzeniu danego miesiaca.
$rodki finansowe wymienione w § 3 przyznawane sa w wysokoSci odpowiadajace] kosztom
ponoszonym przez rodzing zastgpcza niezawodows, lub zawodowa na utrzymanie lokalu, obliczonym
przez podzielenie tacznej kwoty tych kosztéw przez liczbe 0s6b zamieszkujacych w tym lokalu lub
domu jednorodzinnym i pomnoZenie przez liczbe dzieci i os6b pelnoletnich przebywajacych w pieczy
zastepcoze) o ktérych mowa w art. 37 ust. 2 ustawy wraz z osobami tworzacymi te rodzing zastepeza.
Srodki zostang, wyplacone do 25 dnia kazdego miesiaca za miesiac ubiegly.
Zasadno$¢ wnioskéw bedzie oceniana kazdorazowo przez organizatora pieczy zastepezej.

§3
Srodki, o ktérych mowa w niniejszym Zarzadzeniu beda przyznawane w ramach posiadanych funduszy na ten

cel.
§4
Y przypadku wspotfinansowania pobytu dziecka w pieczy zastepcze) przez gming lub powiat przyznanie

$wiadczenia, o ktorym mowa w niniejszym Zarzadzeniu, z zastizezeniem § 2, uzaleznione jest od zgody
odpowiednio gminy lub powiatu.

§5
Traci moc Zarzadzenie Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach nr 35/2013 z dnia
29 listopada 2013 roku.
§ 6 1 M ¢ i
Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2014 roku. Cyinda riEILIOZJ,EO,&Q
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SKO.KA.430/5828/2014

Decyzja
z dnia [6 marca 2015 ¢,

Samotzadowe Kolegium Odwolawcze w Szczecinie w skiadzie :

Przewodniczacy : Ahanu]awa
Czlonek : Aleksandra Czarkowska
Cztonek (spr.) : Agnieszka Banmgart

na podstawie art. 138 §2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r, poz. 267 ze zm), art. 83 wust 2 i art 232b ustawy  z dnia

9 czerwea 2011 1. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast czej (Dz. U. z 2013 1, poz. 135 ze
22), 0 ot ciois I - W -
decyzji z dnia 12.11.2014 1., znak: PCPR.MD .5041.6-3/14 Starosty Polickiego w sprawie owy
przyznania $rodkéw finansowych na utrzymanie domu jednorodzinnego, w ktorym zamieszkuje
rodzina zast¢pceza zawodowa

otzeka

uchyla decyzj¢ administracyjng i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatizenia otganowi I instancji.

Uzasadnienie °

Decyzja z dnia 12.11.2014 r. zpak: PCPRMD.5041.6-3/14, odméwiono s
I ;... .5 o

osztow utrzgmanta domu jednorodzinnego, w ktdrym zamieszkuje rodzina zastgpeza. W

uzasadnieniu wskazano, 7e w ww. rodzinie zastgpcze) zamieszkuja dziec
I, <t6rc przebywaly caly miesiac w rodzinie oraz dziec m
przebywaly 0d1.09.2014 . do 26.09.2014 t. Postanowienietn Sadu Rejonowego w Szezecinie z dnia
26.09.2014 r. N ¢ ovocily do biologicznych rodzicdw. W doiu 6.10.2014 .
Padstwo | . TN - cili sic z wnioskiem o przyznanie
$rodkow na utrzymanie domu jednorodzinnego, w ktérym zamieszkuje rodzina zastgpcza zawodowa.
Organ w toku postepowania ustalil, ze koszty we wrzeniu 2014 ¢ wyniosty 2.719,92 zt. Zgodnie z
zarzadzeniem Dyrektora PCPR w Policach Nr 02/2014-z-dnia 24.01.2014 r. w sprawie zasad
przyznawania §rodkSéw finansowych na utrzgmanie lokalu mieszkalnego w budynku wielotodzinnym
lub domu jednorodzinnego rodzina zastepcza moze otrzymaé $rodid finansowe, gdy kwota kosztow
przewyzsza 300 zi na osobe zamieszkujaca w domu , 2 z akt sprawy wynika, ze kwota ta Wynosi
388,56 zt. - B

Od powyzszej decyzji Padstwo [ pismem z driia 27.11.2014 1. wniesli odwolanie, w
kiérym poduiesli, ze 12.12.2012 r. w ich rodzinie zostaly umieszczone dziedi
B - ~ doiv 11.10.2013 1. — dziec . o wiszalo sie z duza ilodda dodatkowych
obowiazkéw. Sttony opiekowaly sie dzieémi 24h na dobe, w zdrowiu i chorobie, ponosily koszty
remontéw, zawyzonych rachunkéw za wode, gaz czy prad. Nikt w PCPR nie poinformowal o
mozliwosci zwrotu czgdd tych kosztéw, nastapilo to dopiero z chwila podpisania umowy, ktéra
obowiazuje od 1.08.2014 r. Wriosek w tej sprawie zostat ztozony w dnm 6.10.2014 1 i dolaczono do
niego rachunki: za gaz — 103,98 zi, enetgie elektryczna ~ 352,18 21, telefon — 87,51 zl, wegiel —

1420,35 21, nieczystosci — 24,0 z4, podatek od nierachomosc — 117,0 24, telewizor — 49,90 zh, wode — y



93,28 zt, drewno — 967,08 zt i Internet — 49,0 2. Faczna kwota wyniosta 3.264,28 2z}, nie wiadomo
wigc w jaki sposéb organ ustalil, e jest to kwota 2.719,92 2k, przy czym maosac kwote wyliczona, na
osobg 388,56 przez liczbe mieszkadicéw domu otrzymujemy kwote 2.331,36 2t Bzdura jest réwniez
stwierdzenie, e dzieci || MMl @ p:z<bywaly w rodzinie od 1,08.2014 r.— dziedi te pizebywaly
w rodzinie przez 11 i pét miesiaca. : _

Strony zarzucaja w odwolanin, ze byly . oszukiwane przez prawie 9 miesigcy, a teraz
dodatkowo organ I instancji wymysla rézne powody, by unikna¢ poniesienia jakichkolwiek kosztéw,
stosujac wlasne zasady, niezgodne z ustawa.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Szczecinie zwazylo i ustalito, co
nast¢puje. ‘ -

Zgodnie z brzmienjem art. 83 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
w bramieniu obowiazujacymn w dniu wydania decyzji orgaou 1 instancji Rodyuna zastgpesa
niezamodowa 1 xawodowa mose otrgymywar Srodki finaiisowe na utryymante lokaly miesskalnego w budynku
witlorodzinnym lub domu Jednorodinnego w wysokoici odpowiadasacei kosztom ponoszonym prex rodving
Rastepera niezawodowg albo awodowa na cxynsy, oplaty 3 tytudu najmu, aplaty 3a energie elekiryozng i deplng,
opai, wodg, gaz, odbibr niecyystosss statych i Phynnych, déwig osobowy, anteng gbiorezq, abonament telewizyny i
radiowy, ustugi telekomunikacyne oraz gwiqzanym % kosgtami eksploatagi, obliczonym pres podielenic
lacxne] kwoly tych kosstow prees licgbe osdb gamiesgkujacych w tym lokalu lub domu Jednorodinnym i
Pomnolente priez kiexbe degect i osob, ktire osiagnely petnoletnoss pryebywajac w piecgy gastepesyy, o ktdrych
mowa w art. 37 ust. 2, umitesezonych w rodzinie gastgpeges wrag, 3 osobamt bworsaeymii Yg rodzing gastepesa.

Nalezy przypomniec, e z dniem 8 czerwea 2012 1. weszla w zycie ustawa z dnja 27 kwietnia
2012 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych

innych.ustaw (Dz. U. z 2012:1..poz. 579). Jej mocg m.in. zostal uchylony ustep 3 w art. 83 ustawy
o wspieraniti rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktdty stanowil, ze srodki finansowe, o ktérych
mowa w att. 83 ust. 2 Starosta jest zobowiazany przyzna rodzinie zastepczej zawodowej, w
ktore] umieszczono powyzej 3 dueci i oséb, ktére osiagnely petnoletnosé przebywajac w pieczy
zastepczej, o ktbrej mowa w art. 37 ust. 2, oraz jezeli zasadnosé przyznania tych $rodkéw zostanie
potwierdzonz w opinii organizatora - rodzinnej pieczy zastgpezej. W stanie prawnym
obowiazujacym w okresie, w jaki zostata wydana kwestionowana decyzja przyznanie éwiadczenia
okreslonego w art. 83 ust. 2 ustawy mialo charakter fakultatywny - organ moze przyznaé to
Swiadczenie, lecz nie musi, jeeli dojdze do przekonania, ze nie wymaga tego sytuacja faktyczna.
Wydajac przedmiotows decyzje, organ I instancji poming} jednak okolicznosé, ze ta samg
ustaws zmieniajaca z 2012 r. dodano (w art. 1 pkt 39) do ustawy o wspieraniu rodziny przepis
przejSciowy - art. 232b o nastepujacej tredci:
1. "Do dnia 31 grudnia 2014 1. na wniosek rodziny zastepeze) zawodowej, w kidrej przebywa
wiccej niz 3 dzied starosta:
1) zatrudnia osobg do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dziemi i przy pracach
gospodarskich albo
2) ptzyznaje $rodki finansowe, o ktérych mowa w art. 83 ust. 2, jezelt zasadno$¢ przyznania tych
Srodkéw zostanie potwierdzona w opinii otganizatora rodzinnej pieczy zastepczej.
2. Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, starosta, na wniosek rodziny, moze przyznaé lacznie.
3. Do osoby, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, przepisy att. 64 ust. 3-6 stosuje si¢ odpowiednio."
Uzycie w powyzszym unormowanju zwrotu »przyznaje” wyklucza uznaniowo$¢ organu
Jezeli wiec rodzina zastepcza zawodowa spelni przestanld wskazane przez ustawodawce, Starosta
nie moze odméwi przyznania $rodkéw finansowych, o ktérych mowa w art. 83 ust. 2 ustawy o
spietaniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
W omawianej sprawie, w okresie, ktérego dotyczy wniosek w rodzinie zastegpcze] Panistwa
Obrebskich przebywalo czworo dziedi, a zatem organ I instancji winien zbadaé wniosek pod
katern spetnienia przestanek okrelonych w art. 232b ustawy. Ponadto, racj¢ maja odwolujacy, 12



nie wiadomo, w jaki spos6b ustalono wysokos¢ kosztéw, poniewaz nie wynika to z decyzji.
Nadto, kategoryczna odimowa przyznania Stodké6w finansowych w zwiazku z  zarzadzeniem
Dytektora PCPR w Policach Nr 02/2014 z dnmia 24.01.2014 . w sprawie zasad przyznawania
§rodkéw finansowych na utrzymanie lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym lub domm
jednorodzinnego téwniez budzi powaime walpliwosti, poniewaz w ustawie brak jest upowasnienia do
regulowania tego rodzaju sptaw w drodze zarzadzenia kierownika powiatowego centrum pomocy
rodzinie. Ograniczenia tego rodzaju, jakde 2awiera ww. zarzadzenie nie przewiduje natomizst ustawa o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpeze).

W zwigzka z powyzszym, nalezato orzec jak na wstepie.

Przeprowadzajac ponownie postepowanie, organ I instancji bedzie zobligowany rozpatrzy

iosek zgodnie z aktualnie obowizzujacymi przepisatai, w tym z uwzglednieniem art. 83 ust. 3a
ustawy.
Decyzja niniejsza jest ostateczna. ,

Na decyzje stuzy stronie prawo widesienia skargi (w 2 egz.) do Wojewddzldego Sadu
Administracyjnego w Szczednie, ul Staromlyaska 10, za postednictwem Samorzadowegp
Kolegium Odwolawczego w'Szczecinie, w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji.

Czlonek

2: Powiatowe Centram Pomocy Rodzinie
UL Tanowska 8, 72 — 010 Police

+ zak. akta organu I instancji

3.a/a.
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| Police, dnia 31. grudnia 2014
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Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Policach informuje,
ze $wiadczenie wyplacone w nizsze] wysokosd w grudniu 2014 rolky
zostalo pomniejszone za 'dzecis | ktSrefnuseitv i

R T s T "Wezesniej, w miesiacu wrzedni

swiadczenie zostato wyptacone w calosci za pelny miesizc,

miesige kalendarzowy,  $wiadczenia wyplaca sie wysokoséci
Proporcjonalaej do liczby dni pobytu dziecka danym  miesigey

kalendarzowym,
prfzeﬁﬂmﬁp ) ESALTS ey T g Wt 4
*‘Sﬁdt@réﬁzﬁiiéfﬁiblbgim? wrzesnia.

1. adresat
" gy Beafa Redinska



Uzasadnienie.

Projekt uchwaly przedktada Przewodniczacy Rady Powiatu w Policach w trybie § 28 ust. 1
pkt 2 Statutu Powiatu Polickiego.

W dniu 14 maja 2015 r. do Kancelarii gtéwnej Starostwa Powiatowego w Policach
pivcia sares paisos | : :
12 maja 2015 r. dotyczaca dziatalnosct Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach,
adresowana do Starosty Polickiego, ktdrg to skarge Starosta Policki, majac na uwadze
brzmienie art. 231 w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pbézn. zm.), przekazat do

rozpatrzenia — pismem znak SO.1511.145.2015.ER z dnia 19 maja 2015 r. — Radzie Powiatu
w Policach.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jezeli przepisy
szczegolne nie okreslajg innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem
wladciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci muin. kierownikéw

powiatowych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 — rada
powiatu,

Natomiast przepisy art. 12 pkt 11 oraz art. 16 ust. 1 i 4 ustawy z dnia S czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595 z pdZzn. zm.) stanowia m.in.
odpowiednio, Ze:
1) do wylacznej wiasciwosci rady powiatu nalezy podejmowanie uchwat w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu;
2) rada powiatu kontroluje dziatalnos¢ zarzadu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych
1 w tym celu powoluje komisj¢ rewizyjna;
3) komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez rade powiatu w zakresie kontroli.

Ponadto, w mysl § 39 ust. 3 1 § 44 ust. 5 pkt 3 Statutu Powiatu Polickiego, Komisja

Rewizyjna:

1) dziala na podstawie rocznego planu pracy, zatwierdzonego przez Rade, z zastrzezeniem
ust. 6, zgodnie z ktérym, za zgoda Rady, Komisja Rewizyjna moze przeprowadzié kontrole
w zakresie i terminie nie przewidzianym w rocznym planie pracy;

2) przedstawia Radzie sprawozdania z kontroli zleconych przez Rade.

Zlecenie Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli w sprawie skargi panstwa

z dnia 12 maja 2015 r. dotyczacej dziatalnosci
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach, ma na celu zbadanie jej zasadnosci oraz
przedstawienie Radzie Powiatu w Policach — jako organowi kontrolujacemu dzialalnosé
zarzadu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych — wynikéw kontroli w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia przez Rade Powiatu w Policach
uchwaty w tej sprawie.

Podj¢eie przez Rade Powiatu w Policach przedmiotowej uchwaty nie rodzi skutkéw
finansowych dla budzetu Powiatu Polickiego.



